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1. Innledning

SMEDs hovedmål er å sikre vernet mot diskriminering, og det er satt fire delmål for vår virksomhet i år 2003 (jf. Senterets tildelingsbrev): 

· Å sikre god kjennskap til SMED blant brukere.

· Å styrke rettshjelpstilbudet.

· Å bedre dokumentasjonen og den aktive overvåkingen av diskrimineringens art og omfang.

· Å utvikle en velorganisert og faglig kompetent arbeidsplass. 

SMEDs aktiviteter i 2003

Året som gikk var SMEDs femte virkeår. Året bar preg av aktiviteter knyttet til påvirkning og samfunnskontakt på nasjonalt og internasjonalt plan. I årets første måned tiltrådte Guro Fjellanger som SMEDs nye daglig leder. I juli la SMED frem sin egen rapport, Underveis mot et bedre vern 2002, som belyste erfaringer fra de siste fire årene. En engelsk utgave av samme rapport ble utgitt i september. 

SMED leverte høringsuttalelser om tre saker som har stor betydning for det fremtidige arbeidet med vårt felt. Ved årets start leverte SMED sin høringsuttalelse om rettslig vern mot etnisk diskriminering (NOU 2002:12). I februar uttalte vi oss om et forslag om å revidere og foreslå en ny arbeidslivslov, NOU 2003:2 Skjerpet vern mot diskriminering i arbeidslivet. I juni la regjeringen frem en rapport fra en arbeidsgruppe som foreslo at likestillingsapparatet skulle slås sammen med et fremtidig håndhevingsapparat knyttet til ny lov mot etnisk diskriminering, som SMED kommentert i et høringsbrev i slutten av september.

Utgangspunktet for SMEDs rettshjelpsvirksomhet er at vi skal gi rettshjelp til enkeltpersoner som utsettes for diskriminering på grunnlag av trosbekjennelse, rase, hudfarge eller nasjonal eller etnisk opprinnelse. SMED videreførte sin rettshjelp, og behandlet 143 saker som falt inn under mandatet. Antall henvendelser totalt var omtrent som i tidligere år. Rutiner for å dokumentere rettshjelpen er blitt endret noe, og dette redegjøres for senere i rapporten. Den typiske fordelingen av saker kan beskrives som følgende: Arbeidslivssakene er de hyppigste. Deretter kommer sosial og helse, politi, utlendingsloven og ”annet”.

I 2003 deltok SMEDs medarbeidere på arbeidsgrupper, referansegrupper eller møter med politiet, UDI, KRD, Justisdepartementet, Antirasistisk Senter, Likestillingssenteret, LO, Sametinget, Norsk samers riksforbund og Kompetansesenteret for urfolks rettigheter. De største satsningområdene i 2003 gjaldt spørsmål knyttet til politiet og politiets arbeid, arbeidslivet og dannelse og utvikling av internasjonale kontakter, samt problemstillinger med betydning for urfolk og nasjonale minoriteter: 

I 2003 ble læringsverktøyet Mixcity lansert. Dette er et elektronisk læringsverktøy mot rasisme og diskriminering for elever i ungdomsskolen og den videregående skole. SMED var med på å lage manus og bidra med sakskunnskap i dette prosjektet. SMED skal i tilknytning til Mixcity svare på spørsmål fra skoleelever knyttet til temaområdet rasisme/diskriminering også i tiden fremover. 

I mai fikk SMED og en rekke andre minoritetsaktører rapportere til den europeiske kommisjonen mot rasisme og intoleranse, ECRI. I midten av august var SMED tilstede ved eksaminasjon av Norge ved FNs rasediskrimineringskomite, og SMED presenterte sin skyggerapport ”Sunshine and shadow” for komitéen, og kom med innspill til viktige spørsmål og problemstillinger. 

2. Styrets beretning

2.1 Styrets sammensetning

Kommunal- og regionalministeren oppnevnte i september 2002 et nytt styre for Senter mot etnisk diskriminering for en periode på to år. Styresammensetningen var dermed uendret i 2003.

Styret

1. Berit Reiss-Andersen (leder), advokat, Oslo

2. Aamir Javed Sheikh (nestleder), Bystyremedlem, Oslo

3. Beate Gangås, politimester, Oslo

4. Lamisi Gurah, leder, Oslo

5. Marvin Wiseth, Konserndirektør, Trondheim

6. Ellen Katrine Hætta, politiadvokat, Kirkenes

7. Orevaoghene C.Obaro, Stavanger

8. Sunil Loona, Høyskolerådgiver, Oslo

Varamedlemmer:

9. Helen Oddveig Bjørnøy, Kirkens bymisjon, Oslo

10. Sissel Wilhelmine Daabous, Miljøterapeut, Kristiansand (har trukket seg fra styret)

11. Abdi Daha Mohammed, Lærer, Skien

Daglig leder Guro Fjellanger deltok på alle styremøtene. Juridisk rådgiver Guri Hestflått var observatør og ansatterepresentant i styret i 2003. Enkelte ansatte orienterte om enkeltsaker der det var behov for det. 

2.2 Aktiviteter i år 2003

Møter ble holdt i februar,  september og desember. Et møte i juni ble avlyst fordi det ikke var beslutningsdyktig. 

Styret behandlet saker som gjaldt økonomi og budsjett, viktige høringsuttalelser, virksomhetsplanen, fremtidig organisering og søknad om EU-midler. Styret ble orientert om saker som gjaldt SMEDs  aktiviteter rettet mot FNs rasediskrimineringskomité, erklæring om valgkamp fri for fremmedfrykt, nytt lovverk mot boligdiskriminering og  fikk informasjon om status i forhold til virksomhetsplanen. Styret fikk også innsikt i SMEDs rettshjelp ved at de fikk forelagt SMEDs erfaringsarkiv. 

2.3

Økonomi 

Økonomi 

SMED fikk i alt bevilget kr 6.605.000,-  i 2003. Litt over halvparten ble brukt til lønnsutgifter. Senteret bevilget kr 175. 000,-  til dekning av  advokatutgifter i prinsipielt viktige saker. Resten av midlene ble brukt til drift av virksomheten,  produksjon og formidling av informasjon. Årsregnskapet følger med denne rapporten som et vedlegg. 

3. God kjennskap til Senteret blant brukere

SMED vektlegger å nå frem til en bred gruppe brukere. Informasjon om SMED skal være klar og lett tilgjengelig i form. Vi har bevisst satset på flere virkemidler i kombinasjon, for å sikre at den enkeltes behov for informasjon blir tilfredsstilt på ulike måter. 

3.1 Virkemidler

·  Serviceerklæring

I 2003 har SMED utviklet en Serviceerklæring for å  øke forståelsen blant brukere og potensielle brukere om SMEDs arbeidsområde og hvilke tjenester vi kan tilby. Serviceerklæringen skal kunne brukes som et konkret verktøy for personer som selv har opplevd eller som vil rapportere etnisk diskriminering.

I serviceerklæringen tydeliggjør vi hvilke saker vi gir rettshjelp i og hvorfor, i tillegg til hvilke saker som faller utenfor vårt mandat og som vi derfor ikke kan bistå i. Med dette vil vi klargjøre hva de personene som henvender seg til SMED kan, og eventuelt ikke kan, forvente.

Serviceerklæringen er oversatt til de mest brukte språkene blant SMEDs brukere: arabisk, farsi, engelsk, fransk, spansk, urdu, somali, russisk, serbokroatisk og vietnamesisk. SMED har også oversatt serviceerklæringen til samisk. 

· Foredrag

SMED fikk flere henvendelser i 2003 om å holde foredrag, men måtte si nei til en del forespørsler pga manglende kapasitet. Likevel har SMED holdt ca. 20 foredrag for etater og organisasjoner som har direkte kontakt med personer med minoritetsbakgrunn, eller som arbeider innenfor minoritetsområdet. 

Påvirkning: SMED har holdt foredrag/innlegg for Oslo Bystyre, Kristelig Folkepartis Ungdom 

Utlendingsdirektoratet (UDI), Kommunal- og regionaldepartementet (KRD), Kontaktutvalget mellom innvandrere og myndigheter og Mangfold i Arbeidslivet. 

Organisasjonskontakt: I 2003 hadde SMED et fokus på å nå ut til interesseorganisasjoner, bl.a. Faglig forum for flyktninger, Samarbeidsrådet for tro og livssynssamfunn, Amnesty International,  Blindeforbundet, Handicapforbundet og Trondheim Studentersamfunn. 

Kompetansebygging: SMED har holdt foredrag for utdannings- og forskningsinstitusjoner, bl.a. Institutt for Menneskerettigheter, Senter for Kvinneforskning, Høgskolen i Oslo og Politihøgskolen. SMED har også holdt kompetansebyggende foredrag for UDI og KRD. I tillegg holdt SMED en egen konferanse om balansen mellom ytringsfrihet og vern mot rasistiske ytringer.

· Møter med ulike organisasjoner

I 2003 deltok SMEDs medarbeidere på arbeidsgrupper, referansegrupper eller møter med POD, UDI, KRD, Justisdepartementet, Antirasistisk Senter, Likestillingssenteret, LO, Sametinget, Norsk samers riksforbund og Kompetansesenteret for urfolks rettigheter. De største satsningområdene i 2003 gjaldt spørsmål knyttet til politiet og politiets arbeid, arbeidslivet og dannelse og utvikling av internasjonale kontakter, samt problemstillinger med betydning for urfolk og nasjonale minoriteter: 

· Handlingsplan mot rasisme og diskriminering (2002-2006)

· Politi: Sentralt dialogforum i Politidirektoratet, Oslo politidistrikt

· Arbeid: Forum for etnisk mangfold i arbeidslivet, AETAT brukerforum, Oslo kommunes arbeidsgiverforum

· Erstatning for tvangssterilisering

· Den tverrkulturelle skolen

· Forum for barnekonvensjonen

· Konferanse/seminar

SMED arrangerte en konferanse den 28. november med tittel: Ytringsfrihetens utfordringer: Rett til ytringsfrihet og rett til frihet fra rasistiske ytringer.

På bakgrunn av Høyesteretts frifinnelse av nynazisten Terje Sjølie (tiltalt for rasistiske ytringer under en nazistisk markering) ønsket SMED å utvide den offentlige debatten omkring balansen mellom ytringsfrihet og retten til frihet fra rasistiske ytringer
 
I tillegg til Kevin Boyle, britisk menneskerettighetsadvokat og professor ved University of Essex, ble det også holdt innlegg av Pia Justesen, forsker ved Universitet i Århus og Carsten Smith, tidligere Høyesterettsjustitiarius. Temaet ble også kommentert av Johan Øydegarden fra Riksadvokatens kontor og Jan Helgesen, førsteamanuensis ved Det norske senter for menneskerettigheter. SMEDs daglige leder holdt åpningsinnlegget, og et tydelig engasjert publikum bidro videre til spennende diskusjon.

SMED holdt i tillegg et miniseminar i mai med tema positiv forskjellsbehandling. Den indiske regjeringsadvokaten Soli Sorabhjee besøkte Oslo, og holdt foredrag på SMED om indiske erfaringer med bruk av positiv særbehandling. 

· Våre nettsider: www.smed.no
Brukervennelighet er en prioritet for driften og utviklingen av SMEDs hjemmesider. Brukerne av nettsidene kan bestille rapporter, melde seg på møter og arrangementer og søke råd og rettshjelp på sidene "Om oss" og "Dine rettigheter”. Hensikten er å synliggjøre SMEDs fortløpende arbeid, i tillegg til uttalelser, kronikker og andre medieutspill. SMEDs kommentarstoff, høringsuttalelser og medieutspill er tilgjengelig i en søkbar artikkel-database. 

Våre hjemmesider bidrar til å senke terskelen for å ta kontakt med SMED, for å bestille rapporter eller melde fra om hendelser knyttet til diskriminering. Våre nettsider bidrar til: 

- Effektiv informasjonsformidling til mulige brukere, og dermed en lavere terskel for å ta kontakt.

- Effektiv informasjonsformidlingen til journalister, forskere, skoleelever og studenter, og redusert telefontid.

- Mindre tid- og kostnadskrevende behandling av utsendelser. 
Bestilling av publikasjoner over nettet, i tillegg til adgang til elektroniske versjoner av SMEDs publiserte hefter og pamfletter, øker nedslagsfeltet for disse dokumentene, og er både resurssparende og miljøvennlig. 
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Det er verdt å merke seg at bestillinger via epost kommer i tillegg til at vi har sendt ut Underveis mot et bedre vern 2002 og Årsrapport 2002 i ca tusen eksemplarer i posten til våre kontakter. Telefonbestillinger i etterkant kommer i tillegg. Spredningen av våre tidsskrifter skjer dermed i en kombinasjon av vanlige utsendelser, telefonhenvendelser og e-posthenvendelser. 

SMEDs Nyhetsbrev ble utgitt seks ganger i året som gikk. Nyhetsbrevet er kun tilgjengelig i elektronisk format, og distribueres utelukkende via e-post. Abonnenter kan melde seg av og på utsendingslisten via SMEDs hjemmesider. Foreløpig er det ca. 450 personer som ønsker å motta nyhetsbrevet. Eldre nyhetsbrev lagres og er tilgjengelig på SMEDs hjemmeområde. SMED ser på dette som en kostnadseffektiv og miljøvennlig måte å spre informasjon om vårt arbeid.

· Internett basert læringsverktøy: Mixcity

I 2003 ble læringsverktøyet Mixcity lansert. Dette er et elektronisk læringsverktøy mot rasisme og diskriminering for elever i ungdomsskolen og den videregående skole. SMED var med på å lage manus og bidra med sakskunnskap i dette prosjektet. SMED skal i tilknyttning til Mixcity svare på spørsmål fra skoleelever knyttet til temaområdet rasisme/diskriminering også i tiden fremover.

· Medieoppslag

SMED har utviklet et apparat for å sikre at SMED og vårt virkeområde er med i mediabildet. I juni ble informasjonsmedarbeider stillingen besatt av en av de opprinnelige søkerne. Ved siden av annen informasjons- og dokumentasjonsarbeid har denne stillingen delansvar for mediaovervåkning og kontakt med media. Det blir avholdt daglige møter mellom daglig leder, informasjonsmedarbeideren og en av samfunnsviterne for å diskutere mediabildet og drøfte SMEDs videre mediautspill.

SMED har skrevet artikler, kronikker og avisinnlegg om ulike temaer i nasjonale og regionale aviser og tidsskrifter. SMEDs daglige leder og medarbeidere har også blitt intervjuet i radio, tidsskrifter og aviser. I 2003  har SMED hatt minst 141 mediaoppslag i trykk- og internettbaserte medier 

SMED har hatt kronikker, artikler, uttalelser eller lignende i over 35 ulike aviser, radio-programmer, nettsideoppslag, osv. Det mangler en total oversikt over total antall radioinnslag, referanser i fagblad eller alle nettbaserte medier der SMED har blitt omtalt. SMEDs daglig leder og to/tre andre medarbeidere har deltatt i Dagsnytt, radioens debattprogrammer og blitt intervjuet av sameradioen. 

I flere medier har SMED blitt omtalt via artikler og intervjuer flere ganger i år. Dette gjelder for eksempel NRK, VG, Dagbladet, Dagsavisen, Addresseavisen, Klassekampen, Nordlys, Bergens Tidende, Bergensavisen, Stavanger Aftenblad, TV2 Nettavisen, Ukeavisen Ledelse, Kommunal Rapport , Nettavisen, Hegnar Online, Glåmdalen og Utrop.no.

Andre aviser der SMED har blitt omtalt i er blant annet Rogalands Avis, Trønderavisa, Sosialistisk Arbeideravis, Klar Tale, Bygdeposten, Jarlsberg Avis, Hadeland, Avisen Fremover, Arbeidets Rett, Sogn Avis, Namdalsavisa, Moss Dagblad, Stjørdalens Blad, Oppland Arbeiderblad, Aust Agder Blad og Moss Dagblad. 

Medieinnslag gjelder stort sett alle SMEDs arbeidsområder.

· Rapporter, hefter, og andre publikasjoner

Publikasjoner utgjør en viktig del av SMEDs informasjons- og formidlingsoppgave overfor våre ulike brukere. Informasjonsbrosjyrer om SMEDs tilbud på flere språk, også nynorsk, ble utdelt på ulike stands, møter og konferanser i 2003. 

I 2003 utga vi fire nye publikasjoner. 

I januar ga SMED ut Strategier for et styrket vern, en redigert samling av tekster basert på innleggene som ble holdt på SMEDs Når målet er mangfold konferanse i 2002.

Årsrapporten for 2002 ble utgitt i en lang og en kort versjon. Den korte versjonen ble formidlet i brosjyreformat til alle våre kontakter.

I juli la SMED frem sin egen rapport, Underveis mot et bedre vern 2002, som belyste erfaringer fra de siste fire årene. En engelsk utgave av denne rapporten, med tittelen Moving Towards Better Protection 2002, ble utgitt i september. 

En samisk informasjonsbrosjyre ble laget i forkant av at SMEDs daglig leder møtte ulike samiske aktører i Finnmark i september. Brosjyren ble delt ut til representanter for Sametinget, Rettshjelpkontoret for indre Finnmark, Kompetansesenteret for urfolks rettigheter og de organisasjonene som SMED møtte. I tillegg ble brosjyren sendt ut i etterkant til andre relevante organisasjoner. 

 
3.2
Hvordan kommer våre brukere i kontakt med oss?

SMED har lagt om sin måte å telle brukere på. Der vi tidligere registrerte alle henvendelser, har vi nå begynt å samle bakgrunnsinformasjon og registrere brukere kun i rettshjelpssaker: dvs i de tilfeller der det blir avdekket at saken kan inneholde et element av diskriminering, og følges opp som en diskrimineringssak. Derfor kan det se ut som antallet folk som henvender seg til SMED har gått ned, selv om antallet henvendelser er noenlunde likt i 2002 og 2003.   

SMED har hele tiden forsøkt å bruke et variert sett av virkemidler for å gjøre vårt tilbud kjent. Ved rettshjelp ber vi brukere om å opplyse hvordan de fikk vite om SMED. 
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Den aller største kategorien er dem som har hørt om SMED fra familie og venner. Den er nesten dobbel så stor som den nest største kategorien, organisasjoner og fagforeninger. Vi ser at anbefalinger fra den enkeltes nettverk og personlig kontakt fortsatt har stor betydning for at brukernetar kontakt.

Vi har sammenlignet tallene fra 2003 med de samme kategoriene i den kumulerte statistikken fra 1999-2001 for å se om det var interessante endringer, dvs endringer som reflekterer nivået på vår satsing på ulike virkemidler i informasjonsarbeidet. 

	
	2003
	1999-2002
	Endring

	Avis
	6 %
	10 %
	

	Radio
	0 %
	0 %
	

	TV
	0 %
	1 %
	

	Internett
	8 %
	2 %
	+6

	Brosjyre
	0 %
	1 %
	

	Foredrag
	0 %
	1 %
	

	Organisasjon/fagforening
	20 %
	20 %
	

	Familie/Venner
	33 %
	26 %
	-7 

	Offentlig etat
	9 %
	8 %
	

	Andre
	3 %
	16 %
	

	Tidligere bruker
	5 %
	2 %
	-3

	Ikke opplyst
	18 %
	11 %
	

	
	100 %
	100 %
	

	Total
	143 %
	893
	


Det er noen få men tydelige endringer i hva folk sier har vært viktig for at de har funnet frem til SMED. Vi kan se at Internett har blitt en viktigere medium, mens radio, TV og foredrag har gått noe ned. Det aller viktigste fortsatt er nok folks personlig kjennskap til noen som anbefaler SMED. En tredjedel av alle som kommer til SMED har fått vite om oss via familie og venner, selv om dette tallet er gått litt ned fra tidligere år. Betydningen av formidling via offentlige etater ser ut til å ha økt. 

Det kan se ut som SMEDs utadrettede virksomhet ikke når frem til potensielle brukere på en tilfredsstillende måte. Man må dog huske at selv om man har hørt om SMED via media, så er det ikke nødvendigvis så enkelt å ta kontakt. Blir man rådet å ta kontakt med SMED av en person man har tillit til, derimot, vil sannsynligheten for at man faktisk gjør det øke betraktelig, fordi man vil også oppleve sosial støtte for handlingen.

SMED merker seg at våre brukere ikke nevner våre brosjyrer som et viktig informasjonskilde, mens de vektlegger betydningen av familie og venner.  Samtidig må man spørre seg hvor våre brukernes familie og venner har fått vite om SMED.  Det er mulig at informasjonsarbeidet fungerer i to separate faser: først når vi ressurssterke personer gjennom ulike media og disse igjen bringer kunnskapen videre til sin familie og venner. I så fall ligner prosessen mye på to-trinnshypotesen for politisk meningsdannelse. Dette er en hypotese som ble framsatt av den amerikanske valgforskeren Paul Lazarfeldt.  


 

. 

4. Styrket rettshjelpstilbud

4.1 
Hva mener vi med ”saker”?

Utgangspunktet for SMEDs rettshjelpsvirksomhet er at vi skal gi rettshjelp til enkeltpersoner som utsettes for diskriminering på grunnlag av trosbekjennelse, rase, hudfarge eller nasjonal eller etnisk opprinnelse. SMED er ikke et rettshjelpstilbud til minoritetsbefolkningen generelt, selv om en stor andel av våre bruker har ikke-vestlig etnisk bakgrunn. Vårt rettshjelpstilbud skal rettes mot saker om etnisk diskriminering. Dette innebærer at vår arbeidsmetode må ta utgangspunkt i en avgrensning av vår bistand til visse sakstyper.

Hva som er en sak om diskriminering er vanskelig å konkretisere. SMED tar utgangspunkt i en rettslig definisjon av direkte og indirekte diskriminering, og vurderer enhver henvendelse i lys av denne definisjonen av diskriminering. Det eksisterer ingen generell lov om vern mot etnisk diskriminering i Norge, og dette innebærer at SMED må følge opp en sak med utgangspunkt i andre bestemmelser f eks i arbeidsmiljøloven, forvaltningsloven, sosialtjenesteloven etc. 

SMED mottar alle typer saker, alt fra straffesaker, oppsigelsessaker, klage over vedtak fra UDI til klage over vedtak om omsorgsovertakelse. Forvaltningen av vårt mandat innebærer at vi i enhver sak må vurdere følgende: 1) om saken inneholder et diskrimineringselement, 2) om saken kan forfølges rettslig og 3) om det foreligger bevis for de faktiske forhold slik at det er forsvarlig av SMED å forfølge saken. Forvaltningen av vårt mandat innebærer at vi må avvise brukere som kanskje har en god sak, men hvor saken ikke er en diskrimineringssak, sett utifra den juridiske definisjonen av diskriminering. 

· Rutiner for registrering av henvendelser

For å sikre at alle som henvender seg til SMED blir behandlet på en profesjonell og likeartet måte, har vi etablert en rutine som innebærer at juristene mottar henvendelser løpende. Disse nedtegnes skriftlig og vurderes. I denne fasen gir ofte SMEDs rettshjelpere rettsråd/informasjon og veiledning til den som henvender seg til oss, f eks om alternative rettshjelpstiltak, hvordan man kan gå frem overfor en arbeidsgiver for å få utvidet søkerliste og lignende. SMED har som målsetting å gi enkeltpersoner – så langt mulig – forutsetninger for å ivareta sine egne interesser. Ofte kan vi bli enige med den som henvender seg til oss om at dersom saken ikke løser seg, kan vedkommende ta kontakt på ny. 

Systemet for registrering av henvendelser er bygget på at det kan være svært vanskelig å vurdere om en sak faktisk er en diskrimineringssak. Vi må derfor registrere henvendelser og gi råd, selv om noen saker likevel viser seg å ikke være saker om diskriminering. Det er svært viktig at SMED har denne direkte dialogen med våre brukere. SMED skal være et lavterskeltilbud, og dette betyr at personer som opplever noe de mener kan ha med diskriminering å gjøre, kan henvende seg til oss ut fra deres individuelle forutsetningene for kommunikasjon. Vi har avdekket et stort udekket rettshjelpsbehov blant personer med minoritetsbakgrunn. Det å begrense seg til å yte rettshjelp i saker om diskriminering er utilfredsstillende, tatt i betraktning at spørsmålet om diskriminering kan være kun en liten del av saken.

Dersom det på bakgrunn av en registrert henvendelse, samtale med bruker, og eventuell vurdering av skriftlige dokumenter blir avdekket at saken med en viss sannsynlighet inneholder et element av diskriminering, og dermed forfølges som en diskrimineringssak, registreres henvendelsen hos SMED som en rettshjelpssak. De største områdene våre er arbeidsliv, saker innefor sosial- og helsesektoren, politiets myndighetsutøvelse og forvaltning av utlendingsloven. 

Fordi SMED arbeider med saker innefor en rekke ulike livsområder, forutsetter det at ansatte ved SMED  har stor kjennskap både til ulike rettsområder og systemkunnskap. Vi ser ofte at det å identifisere diskrimineringselementet i en sak er tids- og ressurskrevende. Videre ser vi at vår bistånd er variert; i en klage angående en visumsak kan vår bistand være avgrenset til å sende en skriftlig klage, mens vår bistand i en sak om arbeidsoppsigelse kan bestå  i en løpende oppfølgning både med en rettslig vurdering, krav om forhandlinger og forliksdrøftelser. Noen saker krever mye løpende kontakt med brukere som f eks saker om diskriminering ved sosialkontor, mens en sak om utestedsdiskriminering kun krever bistand i forbindelse med anmeldelse og  i forbindelse med henleggelse. Våre brukere og deres individuelle forutsetninger er like ulike som i det norske samfunn ellers. SMEDs brukere er som regel ikke ressurssvake mennesker, selv om vi også møter mennesker i akutt krise. 

Når SMED først gir bistand i en rettshjelpssak, er saksbehandlingen meget grundig. Tatt i betraktning omleggingen av våre rutiner som i 2003, ser vi at vi arbeider mer med de sakene vi beslutter å bistå i. Det er interessant å merke seg at det er flere gode resultater/utfall i saker påbegynt i 2003 enn vi kunne vise til mht 2002-saker i årsrapporten for 2002.

4.2 
Oversikt over rettshjelpssaker i 2003 

Denne statistikken inkluderer saker som er startet i 2003. I tillegg er der en del pågående saker fra tidligere årene.
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Vi kan se noen klare endringer i rettsshjelpssakene  i 2003 sammenlignet med tidligere år.   Fortsatt er det slik at arbeidslivssaker er de hyppigste.  Den største endringen er at SMED har hatt flere saker som berører diskriminering ved ytelse av helse- og sosialtjenester. Men det er stor stabilitet over tid i fordelingen av saker på de ulike områdene, selv om det finnes mindre variasjoner fra år til år.   Det er mange ulike forklaringer på slike variasjoner – en sak som havner i media  kan føre til flere henvendelser  av samme type.

	Rettshjelpsområde
	Antall i 2003
	% 2003
	%  1999-02

(n=892)

	Arbeid
	40
	28 %
	29 %

	Politi
	18
	13 %
	14 %

	Sosial- og helse
	27
	19 %
	15 %

	Forbruker
	3
	2 %
	4 %

	Bolig
	4
	3 %
	5 %

	Skole
	9
	6 %
	6 %

	Utested
	2
	1 %
	1 %

	Utlendingsloven
	20
	14 %
	14 %

	Annet
	20
	14 %
	12 %


Den typiske fordelingen av saker kan beskrives som følgende: Arbeidslivssakene er de hyppigste. Deretter kommer sosial- og helsesaker som nest størst gruppe. Dernest politi, utlendingsloven og ”annet” sakene, som i omfang hver for seg utgjør omtrent halvparten av andelen til arbeidslivssakene. I tillegg har man forbruker, bolig, skole og utestedssaker som til sammen utgjør 13% av sakene.  

Kategorien ”annet” rommer saker som vanskelig lar seg plassere i de øvrige saksområdene. Vi har valgt å dele denne kategorien inn i mindre grupper, fordi det er flere interessante saker som havner i denne litt anonyme kategorien. 

	Hva gjelder ”annet”-saker 
	

	Rettsapparatet
	5

	Kulturliv/media
	2

	Godkjenning
	2

	Familiesaker
	1

	Billighetserstatning
	1

	Fengsel
	2

	Diverse
	7

	Total
	20


4.3 
Geografisk spredning  

· Hvilke landsdeler kommer våre brukere fra?

SMEDs virksomhet er landsdekkende. SMED kan tilby rettshjelp tilpasset det forhold at brukeren befinner seg utenfor det sentrale Østlandsområdet.  Møter med personer med bosted langt unna Oslo gjennomføres per telefon og eventuelt ved at SMEDs ansatte reiser ut og møter vedkommende. I noen tilfeller kan brukerens reiseutgifter dekkes.

	
	2003
	% i 2003
	% 99-02
	differanse


	Oslo
	77
	54 %
	57 %
	-3 %

	Østlandet
	19
	13 %
	20 %
	-7 %

	Sørlandet
	7
	5 %
	3 %
	2 %

	Vestlandet
	10
	7 %
	8 %
	-1 %

	Trøndelag
	6
	4 %
	4 %
	0 %

	Nord-Norge
	4
	3 %
	2 %
	0 %

	Utlandet
	13
	9 %
	1 %
	8 %

	 Ikke opplyst
	7
	5 %
	5 %
	0 %

	Total
	143
	100 %
	100 %
	


Som tidligere er det relativt få brukere fra andre landsdeler. Endringene i forhold til tidligere år kommer spesielt på to områder. For det første har andelen brukere fra Oslo og Østlandet gått ned.  For det andre har andelen brukere fra utlandet gått opp. 

Det er ingen grunn til å anta at det er mindre diskriminering i landsdelene med færre registrerte brukere
.  Dette kan være et tegn på at SMED ikke har lykkes i å være et lav-terskel tilbud for dem som ikke har mulighet for personlig oppmøte.
 

Vi ser at det er problematisk at SMED ikke i tilstrekkelig grad brukes av personer med minoritetsbakgrunn i andre landsdeler. Dette er en problemstilling vi ønsker å gjøre noe med i 2004.  
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Bildet av den lave andelen brukere fra andre regioner nyanseres noe når man ser på prosentandelen med innvanderbakgrunn i ulike regioner (dvs % av alle innvandrere, ikke andelen i befolkningen i vedkommende region). Ser man på SMEDs brukere på bakgrunn av diagrammet ovenfor er brukere fra Oslo overrepresentert blant våre brukere, mens Østlandet og Vestlandet er underrepresentert. Brukerandelen fra Sørlandet er i samsvar med den prosentandelen med innvandrerbakgrunn som bor i landsdelen.
  

· Opprinnelsesland

SMED får gjennomgående flere henvendelser fra brukere fra ikke-vestlige land enn fra vestlige land (dvs fra Europa, USA, Oceania). I 2003 var det 28% fra vestlige, mot  63% fra ikke-vestlige land.

En tredjedel av våre brukere har bakgrunn fra afrikanske land, og av disse kommer 9 av 10 fra land sør fra Sahara.  

	
	2003
	% i 2003
	% 99-02
	differanse


	Vest-Europa

	21
	15 %
	11 %
	3 %

	Øst-Europa
	15
	10 %
	11 %
	-1 %

	Nord-Afrika
	4
	3 %
	11 %
	-8 %

	Afrika (Sub Sahara
	43
	30 %
	17 %
	13 %

	Midtøsten
	6
	4 %
	10 %
	-5 %

	Sentral-, Sør-Asia
	20
	14 %
	17 %
	-3 %

	Øst-Asia
	5
	3 %
	3 %
	0 %

	Oseania
	0
	0
	1 %
	-1 %

	Latin-Amerika
	12
	8 %
	6 %
	3 %

	Nord-Amerika
	4
	3 %
	1 %
	2 %

	Ikke opplyst
	13
	9 %
	13 %
	-4 %

	Total
	143
	100 %
	100 %
	


Endringene i forhold til  tidligere år består av at andelen brukere fra Afrika har gått opp, mens andelen brukere fra Nord-Afrika, Midtøsten og Sentral- og Sør-Asia har gått noe ned.

Vi kan se nærmere på hvor våre brukere kommer fra, ved å gå fra verdensdel ned på opprinnelsesland.
  Bare land som er nevnt av 3 eller flere er inkludert.  Land med 2 eller færre er slått sammen til andre land med til sammen 44 brukere.  Noen brukere velger ikke å oppgi landet de kommer fra (14) og noen nevner bare et kontinent (6 fra Afrika).

	Opprinnelsesland
	Antall

	Norge
	12

	Somalia
	8

	Pakistan
	8

	Afrika
	6

	Nigeria
	5

	Iran
	5

	Cuba
	5

	Etiopia
	5

	Bosnia
	4

	Gambia
	4

	USA
	4

	Russland
	4

	Sri Lanka
	3

	Frankrike
	3

	Irak
	3

	Eritrea
	3

	India
	3

	andre land
	44

	Ukjent
	14

	totalt
	143


Det hyppigste nevnte landet er Norge med 12 brukere. Dette blir utdypet nærmere nedenfor. Andre land som oppgis hyppig som opprinnelsesland er Somalia, Pakistan, Nigeria, Iran, Cuba og Etiopia.  

De 12 som nevner Norge har ulik bakgrunn: Nasjonale minoriteter, urfolk, etnisk norske, og norske med foreldre eller besteforeldre med innvandrerbakgrunn som identifiserer seg sterkt med Norge.   Av disse 12 var det 5 rom, 1 romani, 3 norske, og 3 andre.   Det var ingen samer blant våre nye brukere i 2003
.  I tillegg til disse 5 rom med norsk bakgrunn, hadde vi én fra Hviterussland.

4.4 Kjønn 

Andel henvendelser fra kvinner utgjorde 29% mot 71% henvendelser fra menn i 1999-2001. I 2002 og 2003 er andelen kvinner økt til 33%, mens andelen menn er  gått tilsvarende ned til 67 %. 

Denne kjønnsfordelingen gir ikke grunnlag for å tro at kvinner opplever mindre diskriminering enn menn. Etter vår oppfatning tilsier den heller at kvinner i mindre grad enn menn oppsøker rettshjelp. Kvinner med minoritetsbakgrunn kan i ulike situasjoner møte dobbel diskriminering; på grunn av både kjønn og etnisk opprinnelse. 

SMED merker seg at det ofte er mannen som oppsøker hjelp når et familiemedlem har vanskeligheter, at det er mannen som utad håndterer familiens rettshjelpsbehov. Dette gjelder for eksempel bolig og utlendingssaker. Hjelpen kan tilflyte hele familien, men den som henvender seg til oss er altså ofte mannen. 
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Spiller opprinnelsesland noen rolle i å forklare disse kjønnsforskjellene? I diagrammet over har vi koblet kjønn og vestlig/ikke-vestlig opprinnelse
. Den viser at vestlige kvinner oppsøker rettshjelp hos SMED nesten i like stor grad  som vestlige menn. (48/53).  Derimot hos de ikke-vestlige er forskjellen mellom kjønnene større:  kun en av fire brukere med bakgrunn fra et ikke-vestlige land er kvinne.  Det kan synes som om vi bør forsterke vår innsats for å nå ut til  ikke-vestlige kvinner for å sikre at de i større grad får tilgang til egnet informasjon sine rettigheter og om SMEDs tilbud. 

4.5 Hva gjør vi i sakene?

I det følgende presenterer vi en oversikt over hva som er gjort i de enkelte sakene. Oversikten er basert på de 94 avsluttede sakene fra 2003. 

Vi registrerer hva som er gjort  i hver enkelt sak. I en og samme sak kan vi for eksempel både gi rettsinformasjon og representere brukeren overfor en tredjeinstans og deretter henvise vedkommende til en advokat der vi dekker eller ikke dekker saksomkostningene. I et slikt tilfelle vil alle tre handlinger bli registrert. Hver sak vil derfor kunne gå igjen flere steder i tabellen som følger.

	Hva gjør vi i sakene? 
	Antall
	%
	%

	
	Handlinger
	av handlinger
	av saker

	
	
	
	

	Brukt kun til dokumentasjon
	20
	12
	22

	Muntlig veiledning
	30
	18
	33

	Rettsinformasjon
	40
	24
	44

	Fremstille brukerens versjon
	35
	21
	38

	Klage
	15
	9
	16

	Støtteskriv
	4
	2
	4

	Forhandling
	6
	4
	7

	Mekling
	2
	1
	2

	Henvist annen instans
	5
	3
	5

	Henvist til advokat
	7
	4
	8

	Henvisning til adv. m/dekning av sak
	1
	1
	1

	
	-------
	-----
	-----

	
	165
	100
	179

	
	94 avsluttede saker
	


Tyve saker er kun brukt til dokumentasjon. Dette kan f eks være saker hvor brukeren ikke ønsker å gå videre eller hvor alle klagefrister er utløpt.  I alt 30 brukere fikk muntlig veiledning og 40 brukere fikk  skriftlig veiledning/rettsinformasjon
. Alle brukere får dog en eller annen form for muntlig veiledning, men det er kun registrert når denne veiledningen har et visst omfang. 

I 35 saker har SMED fremstilt brukerens versjon av saken til en tredjepart. Når vi mottar brukerens versjon av saken vurderer vi hvilke skritt vi skal ta videre. SMED har i flere tilfeller sendt klage, støtteskriv og ført forhandlinger på vegne av brukere. Som det fremgår av tabellen ovenfor, er 12 saker blitt henvist til advokat eller andre instanser (en stor del av disse er saker som faller utenfor vårt mandat). Kun en sak  registrert i år 2003 er henvist til advokat der SMED har dekket saksomkostningene. Dette skjer i saker som er av prinsipiell karakter, dvs. saker som kan bidra til å klarlegge dagens rettstilstand og/eller utvikle rettspraksis om etnisk diskriminering.

4.6 Hvorfor ble saken avsluttet?

Av saker påbegynt i 2003 sakene er 66% avsluttet, dvs. at der er 94 saker som er avsluttet og 49 saker som fortsatt er åpne.  Saksbehandlingstiden og nedlagt arbeid varierer sterkt fra sak til sak. SMED har også i 2003 arbeidet med saker som var åpnet før 2003.

Den vanligste grunnen til å avslutte en sak er at den er ferdigbehandlet. Dette var tilfelle for 64% av alle saker.   Der er også en del saker som blir avsluttet av andre årsaker: i 17 av sakene viste det seg at saken ikke falt innenfor SMEDs mandat.   En annen årsak er manglende oppfølging fra brukerens side. Dette kan skyldes at dokumenter ikke ble sendt, eller at brukeren ikke fulgte opp saken som avtalt.  Dette gjelder 21 av sakene.  I tillegg ble 11 saker avsluttet fordi brukeren selv  ønsket det.

	Hvorfor ble saken avsluttet? 
	% av
	% av

	
	Antall
	årsaker

	av saker

	B har ikke oversendt dokumenter
	9
	8
	10

	B ikke fulgt opp
	12
	11
	13

	B ønsker det
	11
	10
	12

	Utenfor mandat uten rettsinformasjon
	7
	6
	7

	Utenfor mandat med rettsinformasjon
	10
	9
	11

	Saken er ferdigbehandlet
	60
	55
	64

	
	-------
	-----
	-----

	 Antall årsaker for å avslutte en sak =109
	100
	116

	
	     Antall saker = 94


4.7 Hva har vi oppnådd?

	Hva har vi oppnådd? 
	Antall
	%
	%

	
	resultater
	av resultater
	av saker

	Informert bruker
	68
	51,5
	79,1

	Forlik
	2
	1,5
	2,3

	Beklagelse
	6
	4,5
	7

	Omgjøring av vedtak
	2
	1,5
	2,3

	Representert bruker uten dir. resultat
	17
	12,9
	19,8

	Endret praksis hos motpart
	8
	6,1
	9,3

	Vunnet sak i retten
	2
	1,5
	2,3

	Tapt i retten
	1
	0,8
	1,2

	Positivt vedtak
	6
	4,5
	7

	Billighetserstatning
	1
	0,8
	1,2

	Annet
	19
	14,4
	22,1

	
	-------
	-----
	-----

	Total
	132
	100
	153,5


Totalt er det oppnådd positive resultater for brukerne i 18 saker. Et positivt resultat for brukeren kan være et forlik, en beklagelse, en omgjøring av vedtak eller endret praksis hos motparten.

Resultater fra rettshjelpsarbeid varierer fra sak til sak. Tabellen ovenfor viser en grov inndeling av de resultatene som er oppnådd for våre brukere I enkelte saker oppnås flere positive resultater, f.eks. kan det oppnås både et forlik og en beklagelse i en og samme sak. 

Enkelte saker som ble åpnet i 2001 og 2002, ble avsluttet med forlik, beklagelse eller omgjøring av vedtak i 2003. Disse resultatene er ikke tatt med i statistikken over. Positive resultater av av slike saker var som følger:

· En sak fra 2002 delvis vunnet i retten.

· Beklagelse fra motpart i tre saker fra 2002.

· Omgjøring av vedtak i fire saker fra 2002.

· Positivt vedtak i to saker fra 2002 og to saker fra 2001.

· Forlik i tre saker fra 2002.

· En sak fra 2002 som førte til endret praksis hos motparten.

· Seks saker fra 2002 og en fra 2001 som endte med annen positiv resultat.

5 Bedre dokumentasjon og aktiv overvåking

5.1 Underveis mot et bedre vern

SMED ga ut sin årlige rapport Underveis mot et bedre vern sommeren 2003. Rapporten var utsatt et halvt år i forhold utgivelsestidspunktet i  tidligere år, på grunn av lederskiftet og den store arbeidsinnsatsen knyttet til høring av NOU 2002:12 Rettslig vern mot etnisk diskriminering. I og med at rapporten ble gitt ut på dette tidspunktet tillot det at SMED nå kunne operere med statistikk basert på kalenderåret 2002, og vi benyttet anledningen til å gi en helhetlig fireårsoversikt basert på statistikk fra 1999-2002. Tidligere har en del av denne informasjonen blitt gjort tilgjengelig via årsrapporter og underveisrapporter, men dette var første gang helheten ble presentert inndelt etter hele år. 

5.2 Dokumentasjon gjennom rettshjelp – overgang fra å registrere henvendelser til saker

Vi registrerer, med brukernes samtykke, data angående alder, kjønn, bosted, etnisk opprinnelse, oppholdstid i Norge, utdanningsnivå, område hvor diskrimineringen har forekommet og hvilken type diskriminering de har blitt utsatt for. I tillegg registrerer vi hvor lang tid det tar å behandle en sak, hva vi har gjort i saken og hvilke resultater arbeidet har gitt
. 

I 2003 ble rutinene for registrering av enkeltsaker lagt om på SMED: I stedet for at alle henvendelser ble registrert i vår statistikk, ble det foretatt en seleksjon av saker blant alle henvendelser som kom. 

Selve seleksjonsprosessen, og hvilke kriterier man har brukt for å registrere en rettshjelpssak er omtalt nærmere i begynnelsen av kapittel fire. I praksis betyr dette en innsnevring av antall saker som dokumenteres av SMED. Fra et dokumentasjonsperspektiv betyr dette at det er vanskelig å sammenligne tidligere års tall med årets, fordi disse bygger på forskjellige utgangspunkt. 

· Hvor mange henvendelser er ikke kommet med – og hvorfor? 

Statistikken for 2003 sier altså ikke så mye om henvendelser som ikke ble registrert som  saker i vår statistikk og/eller øvrige dokumentasjon (erfaringsarkiv). Vi har likevel et grunnlag for å kunne si noe om andelen henvendelser versus andelen diskrimineringssaker på bakgrunn av at det ble laget en oversikt over henvendelser som kom inn hver uke i 19 uker høsten 2003. På basis av dette kan vi tydeliggjøre noe mer om de sakene som ikke er blitt oppført i statistikken.

SMED hadde 104 henvendelser fra uke 33 og ut året (dvs uke 51). Det var stor variasjon fra uke til uke – noen uker var det så mange som 12 nye henvendelser, andre uker var det så lite som en ny henvendelse. SMED hadde i gjennomsnitt 5,5 henvendelser i uken. I samme periode opprettet vi 60 saker. 

Hvis vi regner med at vi ikke tar i mot henvendelser i påskeuken, i juleuken og i tre sommeruker hadde vi 47 ukers åpningstid av totalt  52 uker. Med et snitt på 5,5 tilsier dette at det sannsynligvis var litt over 250 henvendelser i 2003. SMED har vanligvis hatt mellom 200-250 henvendelser i året, slik at det ikke synes som om 2003 skilte seg nevneverdig fra andre år. 

For å illustrere konkret hva som har skjedd i saker betegnet som henvendelser, men ikke registrert som rettshjelpssaker gir vi her noen eksempler.

En avvist sak

Opplysning om forfølgelse av Roma i Belarus.

Rettslig problemstilling: Romas livs- og arbeidsvilkår.

SMEDs råd: saken avvist som utenfor mandatet (diskrimineringen skjedde utenfor Norge).

Bruker henvist videre

Avslag på søknad om oppholdstillatelse i familiegjenforeningsøyemed.

Rettslig problemstilling: Feil lovanvendelse.

SMEDs råd: Ta opp saken med UNE på ny, og ta kontakt med Fri rettshjelp/Juss Buss

Eksempel på telefonrådgivning, mulig oppfølging senere

Brukers mann søkte om jobb i vikarbyrå. Stillingen var utlyst i annonse, det dreide seg om en kantinejobb. Søknad ble sendt pr mail. Dagen etter lå det svar i postkassa om at søker ikke var ansett som aktuell for stillingen. B viste til at mannen hennes har erfaring fra restaurant/kafe både i Norge og fra hjemlandet, og kan ikke se noen legitim grunn til at byrået skulle finne han uaktuell for å bli vurdert som kantinearbeider i deres arbeids”pool”.

SMEDs råd: SMED anbefalte henne å bruke sin rett etter arbml § 55a til å få aktuelle opplysninger om andre søkeres kvalifikasjoner, og til å be byrået begrunne hvorfor hennes mann ikke ble ansett som aktuell. B fikk beskjed om at hun i henvendelsen til byrået viste til at dette var etter råd fra SMED. B ble bedt om å kontakte oss igjen for å formidle resultatet av henvendelsen og evt. be oss om videre hjelp til å få avdekket om etnisk diskr. kan har forekommet, og til å forfølge saken videre.

5.3 Dokumentasjon og overvåking gjennom egne prosjekter

Med bakgrunn i vårt mandat har SMED tatt initiativ til selvstendige prosjekter, delvis for å kartlegge diskriminering og delvis for å forebygge diskriminering. 

· Bolig

SMED har gjennom sitt rettshjelpsarbeid fått klare indikasjoner på at diskriminering på boligmarkedet er et problem for personer med minoritetsbakgrunn. Høsten 2002 startet planleggingen av et prosjekt som skulle bidra til større kunnskap om boligdiskriminering. Undersøkelsen skal sammenligne muligheten til å få leid en bolig når leietaker har norsk versus utenlandsk opprinnelse. Problemstillingen er som følger: Blir personer med utenlandsk opprinnelse utsatt for diskriminering når de søker å leie en bolig?

SMED har innhentet informasjon og vil fullføre analysen våren 2003. Denne analysen vil publiseres i Underveis mot et bedre vern 2003. 

· E-læring . "Det fremmede rom" samarbeid med Hybris Film og Inspera:

Et av regjeringens strakstiltak etter Holmlia-drapet, var å utvikle e-læringsverktøy om rasisme og diskriminering for ungdoms- og videregående skole. SMED deltar som innholdsprodusent, og står ansvarlig for bakgrunnsinformasjon, støttelitteratur og skal bidra med aktualitet. Prosjektet ble påbegynt i september 2002 og ble  ferdig til skolestart 2003. SMED har i etterkant ansvar for oppdatering av læringsstedet, samt besvarelse av spørsmål fra elever og lærere. Prosjektet ledes av Hybris Film, er utviklet i samarbeid SMED, og det er firmaet Inspera som leverer den tekniske løsningen.

· Politisk representasjon i norske kommune- og fylkesting

SMED innhentet i 2002 data om innvandrerepresentasjon i alle landets fylkeskommuner og i et utvalg av 18 kommuner. Undersøkelsen hadde som formål å kartlegge under- og  eventuelt overepresentasjon av personer med innvandrerbakgrunn i norske kommune- og fylkesting. Undersøkelsen ble ferdigstilt i 2003 og inneholdt data om andel innvandrerrepresentanter, andel kvinnelig/mannlige representanter m/innvandrerbakgrunn og partitilknytning blant innvandrerrepresentantene.  Undersøkelsen ble omtalt i Underveis mot et bedre vern 2002. 

5.4 Aktiv overvåking av media

I 2003 ble det innført faste rutiner knyttet til medieovervåking. To medarbeidere går daglig gjennom medieomtale av relevant stoff om diskriminering, både aviser og internettbasert informasjon. Mediabildet blir så drøftet sammen med daglig leder. Denne gjennomgangen har flere formål: den bidrar til å forberede SMEDs egne medieutspill, og styrker SMEDs evne til å både reagere raskt og komme med proaktive utspill. Den bidrar til å sikre at enkeltsaksbehandlere har informasjon om relevante enkeltsaker og rapporter på feltet. SMED kan også ta kontakt med lokale myndigheter, bedrifter og offentlige institusjoner og komme i dialog når vi ser at en diskrimineringssak omtales i media. 

5.5 Bruk av internasjonale instrumenter til overvåking nasjonalt

I 2003 deltok SMED i skriftlig og muntlig dialog med to internasjonale instanser som jobber med overvåking av diskriminering på etnisk grunnlag. SMED rapporterte først skriftlig (i februar), deretter i et møte (i mai) til den europeiske kommisjonen mot rasisme og intoleranse, ECRI. Denne informasjonensbidrag ble brukt videre i deres rapport om Norge. 

SMED har tidligere gitt ut rapporten Sunshine and Shadow, en skyggerapport til Norges periodisk nasjonal rapport angående iverksettelsen av FNs rasediskrimineringskonvensjon. I oppfølgingen av dette deltok SMED som observatør på eksaminasjonen av Norge ved FN-komitéen som overvåker FNs rasediskrimineringskonvensjon. I den forbindelse holdt SMED et formøte for komitéens medlemmer. 

Høyesterett frifant den 17. desember 2002 nynazisten og Boot Boys-leder Terje Sjølie for brudd på rasismeparagrafen. Enkeltpersoner samt de Mosaiske trossamfunn i Oslo og Trondheim og Antirasistisk senter,  klaget frifinnelsen inn for FNs Rasediskrimineringskomité. Senter mot etnisk diskriminering (SMED) har for første gang valgt å støtte en slik klage til rasediskrimineringskomiteen.

SMED mener at det ved Sjølie-dommen oppstod en ubalanse i Høyesteretts avveining av to sentrale menneskerettigheter, nemlig retten til ytringsfrihet og retten til vern mot hatefulle ytringer. Ved å påklage Sjølie-saken til FNs rasediskrimineringskomité, ønsker SMED å bidra til at retten til vern mot hatefulle ytringer - og ansvaret ytringsfriheten medfører - skal få større gjennomslagskraft i norsk rett. 

SMED ser rapportering til disse  internasjonale komitéer som en viktig del av vår ”vaktbikkje”-funksjon nasjonalt. Fokus på disse rapportene i norske medier bidrar til å sette særlig problematiske spørsmål på dagsorden for norske besluttningstakere – et godt eksempel på dette er problemer knyttet til ureturnerbare flyktninger. 

6 En velorganisert og faglig kompetent arbeidsplass

SMED skal gi et målrettet tilbud til sine brukere. For å oppnå dette er det viktig å sikre at Senteret er en velorganisert og faglig kompetent arbeidsplass. Dette er også det fjerde delmålet nevnt i tildelingsbrevet fra Kommunal- og regionaldepartementet for år 2003. Dette målet blir forsøkt oppfylt på ulike måter.

6.1
Organisering

SMED hadde ved årsskiftet 2002/2003 ved siden av daglig leder,  fire som drev rettshjelp, tre som hadde oppgaver knyttet til dokumentasjon og en konsulent med ansvar for arkiv og regnskap. Vi brukte også studenter som arbeidet på deltid med rettshjelpsarbeid. 

I 2003 skjedde det en omorganisering på flere plan. Det ble opprettet en kontorsjefstilling, som en av rådgiverne som hadde ansvar for dokumentasjon og påvirkning gikk inn i. En av de juridiske rådgiverne fikk en lederoppgave i forhold til rettshjelp og noen juridiske spørsmål, med tittel fagsjef rettshjelp. Det ble i løpet av året en sterkere markering av fagansvar i forhold til enkeltoppgaver. En juridisk rådgiver jobbet særskilt med utlendingssaker, straffeloven og menneskerettighteter;  en annen jobbet med arbeidslivssaker mens den tredje fikk et spesielt ansvar for saker som gjaldt helsesaker, sosial- og trygdesaker etc. To av samfunnsviterne fikk et utvidet ansvar for medieovervåking, og det ble innført daglige mediemøter med daglig leder for gjennomgang av relevante saker. 

Oppgavefordelingen på Senteret knyttes opp mot den enkelte medarbeiders kunnskaper, erfaringsbakgrunn og interessefelt. Flere arbeidsoppgaver er organisert i prosjekter der flere medarbeidere samarbeider. Her drar man nytte av et tverrfaglig samarbeid. 
6.2
Faglig kompetanse

Medarbeidernes kompetanse søkes styrket gjennom bruk av flere virkemidler.

En rutine mht nyansatte er at de får en avtalt samtale på tomannshånd med alle ansatte.

Det ble arrangert tre intern kurs for alle ansatte

· kurs om brukere i krise ved psykiater Nora Sveaas 

· kurs om politisk lobbyarbeid ovenfor Stortinget ved Guro Fjellanger

· mediekurs ved medierådgiver Hans Attonsen, Ordkraft

Ellers deltok en eller flere på følgende kurs

· advokatkurs

· etterutdanningskurs for statsvitere

· helserettskurs.

· Juristforbundet: barnerett og menneskerettigheter 

· Kurs om offentlige anskaffelser

· Topplederutdanning i staten

6.3 
Inkluderende arbeidsliv

SMED undertegnet avtale om inkluderende arbeidsliv høsten 2003. Ved årsskiftet arbeidet vi med en handlingsplan for å sikre en god iverksettelse av avtalen i 2004. 

7 Internasjonalt arbeid

SMED har hatt langt større internasjonal virksomhet i året som har gått enn tidligere. Møter og aktiviteter hadde forskjellig utgangspunkt – noen var møter der vi var meget aktive bidragsytere, og som i stor grad var av strategisk karakter. Det finnes også ekspertmøter der vi ble bedt om bidrag på bakgrunn av våre erfaringer på diskrimineringsfeltet. I tillegg kommer møter der vi deltok for å heve egen kompetanse. 

7.1 
Nordisk møte for ombud mot diskriminering  2.og 3. juni 

Dette møtet har tidligere blitt arrangert av søsterinstitusjoner i Danmark og Sverige, og i 2003 sto Norge for tur. Tema var bl.a det pågående arbeidet med ny lovgivning og håndhevingsapparater i nordiske land. Vi drøftet også samarbeidsprosjekter, og i slutten av året søkte vi EU-midler som resultat av påbegynte samtaler. 

7.2 
Kontakt med internasjonale overvåkingsorganer 

I februar rapporterte vi skriftlig til den Europeiske kommisjonen mot rasisme og intoleranse (ECRI), og i mai fulgte et besøk der SMED og diverse andre organisasjoner og instanser rapporterte til overvåkingskomiteen. (Se punkt 5.5)

I august møtte vi FNs komité for overvåking av rasediskrimineringskonvensjonen i Geneve. Møtet var avslutningen av en lang prosess der vi har har allerede lagt inn en stor innsats i forbindelse med to skyggerapporter til komitéen.

7.3 
Møter der SMED ble bedt om å delta som eksperter

· 24. - 25 april - Deltakelse på møte i Europarådet om menneskerettigheter og demokrati. Temagrupper om mangfold og politikk mot diskriminering . 

· 23-24 juni Møte i Utrecht. EU-møte for ”specialised bodies”. 

· Møte i OSSE i begynnelsen av september. SMED ble bedt om å delta av Utenriksdepartementet. 

· 12.-14 november. Møte mellom alle ”specialised bodies” under ECRI, Europarådet i Strasbourg. Siste gang et slikt møte ble holdt var i 1998. 

7.4 
Kompetanseheving

· Nordisk Råds møte om "Integrasjon på arbeidsmarkedet" Voksenåsen 3-4 februar

· "Integration och Jamstellhet i Norden" Malmø 19-20 mai 

· Nordisk Råds møte om "Minoritetenes situasjon på arbeidsmarkedet" 8 september

· Metropoliskonferansen i Wien. Årlig konferanse om minoritetspolitikk og minoritetsforskning.

Utgifter til noen møter ble dekket av den som inviterte, i andre tilfeller dekket vi selv utgiftene. 

Senter mot etnisk diskriminering

Prinsensgate 22

PB 677 Sentrum

0106 Oslo

Tlf: 22 24 69 70

Gratis nr: 22 24 69 87

Faks : 22 24 69 72

Epost: smed@smed.no
Internett: www.smed.no

Utgitt av SMED, februar 2003.

Årsrapporten er skrevet av Christopher Gambert, Ella Ghosh og Eero Olli
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� Lazarfeldts hypotese går ut på at informasjon fra massemediene først når fram til de vanlige velgerne gjennom to trinn. Informasjon blir først fanget opp og fortolket av såkalte opinionsledere før disse formidler den videre til "folk flest". Før Lazarfeldts panelstudie i forkant av presidentvalget i 1940 trodde man at mediene påvirket mottakerne direkte Det viste seg at folk gjorde seg opp sin mening på grunnlag av personlig kommunikasjon. 


Kilde: � HYPERLINK http://www.aschehoug.no/isamfunnet/norskpolitikk/ ��http://www.aschehoug.no/isamfunnet/norskpolitikk/�, Begrepsliste i norsk politikk.





� Alle tall presentert her er avrundet til hele prosenter og prosentpoeng, mens beregningene er gjort på mer presise tall. Derfor kan tilsynelatende avvik forekomme, som f.eks ved Nord-Norge i denne tabellen.


� Der er mange mulige forklaringsmodeller for mønsteret. For det første kan det skyldes direkte avstand.  Fordi kostnadene med å  møte opp etc. går opp kan potensielle brukere velgeandre løsninger.  


� Det er mulig at de med svakere sosiale nettverk, har både mindre kunnskap om SMED og svakere språkkunskaper, og derfor vegrer seg for å kontakte SMED via telefon.  Med andre ord, det kan tenkes at det er en ressursmessig skjevhet i frafallet av potensielle brukere – der vi lykkes i Oslo og på Østlandet, å fange opp mange potensielle brukere, mister vi de ressurssvake i andre deler av landet.


� Figuren er laget på basis av Statistisk sentralbyrås fylkesvise oversikt over innvandrerbefolkningen i 2003, jf www.ssb.no


� Alle tall presentert her er avrundet til hele prosenter og prosentpoeng, mens beregningene er gjort på mer presise tall. Derfor kan tilsynelatende avvik forekomme, som her for Nord-Afrika og Midtøsten.


� Vest-Europa inneholder også nasjonale minoriteter og norske brukere.


� Dette er noe uklar kategori og er basert på brukernes egne svar, uavhengig av deres statsborgerskap og hvor vidt de er første eller annen generasjons innvandrere.  For noen er dette en henvisning til deres egen statsborgerskap, for noen er det snakk om foreldrenes opprinnelsesland og eventuelt egen identitet.  Det er denne informasjonen som er brukt til å fordele brukerne til verdensdeler.


� Det er verdt å merke seg at det finnes et tilbud beregnet på samer med tilknytning til Nord-Norge, Rettshjelpkontoret i indre Finnmark. Dette rettshjelpskontoret  betjenes av samisktalende jurister og er plassert i Karasjok.


� Vestlige-Land er Vest- og Øst-Europa, Nord-Amerika og Australia. (Tyrkia havner i ikke-vestlig kategori, men det var ingen brukere fra tyrkia.)





� Antallet skriftlige og muntlige veiledninger er halvert fra 2002.  Et av årsakene til dette er endrede registreringsrutiner:  Her har man kun telt saker, mens man i 2002 telte alle henvendelser.  Det er en del enkle veiledningsoppgaver som ikke lenger blir gjort til saker, og blir kun registrert som henvendelser, spesielt så det er snakk om et muntlig en-gangs kontakten.


� Der kan være flere årsaker til at en sak blir avsluttet. Derfor er det forskjell på andel av årsakene og andel av sakene.


� SMED har fått konsesjon fra Datatilsynet.
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Diagram1

		Ikke-Vestlig		Ikke-Vestlig

		Vestlig		Vestlig



Menn

Kvinner

Andel

Landbakgrunn og kjønn

72.8155339806

27.1844660194

52.5

47.5



kjønn

		

				Kjønn * Vestlig eller Ikke-vestlig bakgrunn Crosstabulation

										Vestlig eller Ikke-vestlig bakgrunn				Total

										Ikke-Vestlig		Vestlig

				Kjønn		Mann		Prosent		73		53		67.1328671329

						Kvinne		Prosent		27		48		47

								% within Vestlig eller Ikke-vestlig bakgrunn						32.8671328671

				Total				Count		103		40		143

								% within Vestlig eller Ikke-vestlig bakgrunn		100		100		100





kjønn

		



Menn

Kvinner

Andel

Landbakgrunn og kjønn



landsdel

		

								679		214		893

						Fylke		% i 99-01		2002%		Differanse

						Oslo		55.5		62.6		7.1

						Østlandet		22.2		12.6		-9.6

						Sørlandet		3.2		1.4		-1.8

						Vestlandet		7.2		9.8		2.6

						Trøndelag		4.6		1.9		-2.7

						Nord-Norge		2.2		3.3		1.1

						Utlandet		1.2		1.4		0.2

						Ikke opplyst		3.8		7

						% svar		96.2		93

						Total		100

								100

						i antall

						Fylke		% i 99-01		2002%		99-02		%99-02

						Oslo		376.845		133.964		511		57%

						Østlandet		150.738		26.964		178		20%

						Sørlandet		21.728		2.996		25		3%

						Vestlandet		48.888		20.972		70		8%

						Trøndelag		31.234		4.066		35		4%

						Nord-Norge		14.938		7.062		22		2%

						Utlandet		8.148		2.996		11		1%

						Ikke opplyst		25.802		14.98		41		5%

						% svar		653.198		199.02		852		95%

						Total						893		100%

								2003		% i 2003		% 99-02		differanse

						Oslo		77		54%		57%		-3%

						Østlandet		19		13%		20%		-7%

						Sørlandet		7		5%		3%		2%

						Vestlandet		10		7%		8%		-1%

						Trøndelag		6		4%		4%		0%

						Nord-Norge		4		3%		2%		0%

						Utlandet		13		9%		1%		8%

						Ikke opplyst		7		5%		5%		0%

						Total		143		100%		100%

								antall innv		andel av innvbefolkning		kontakt ratio		antall brukere per 10000 innvandrere

						Oslo		109808		33%		163		7.0

						Østlandet		113987		34%		39		1.7

						Sørlandet		16217		5%		100		4.3

						Vestlandet		60075		18%		39		1.7

						Trøndelag		15702		5%		89		3.8

						Nord-Norge		17004		5%		55		2.4

						til sammen		332793		100%





verdensdel

		

								2002

						(n= 214)												flytte minoriteter til Vest-Europa

						(n= 214)				1999-2002 (n=679)				1999-2002		% 99-02

						Vest-Europa		14		6.50%		44		58		7%		102		11%

						Øst-Europa		24		11.50%		78		102		11%		102		11%

						Nord-Afrika		14		11.80%		80		94		11%		94		11%

						Afrika (Sub Sahara		38		17.20%		117		155		17%		155		17%

						Midtøsten		14		10.60%		72		86		10%		86		10%

						Sentral-, Sør-Asia		45		15.80%		107		152		17%		152		17%

						Fjerne Østen		10		2.50%		17		27		3%		27		3%

						Oseania		1		0.70%		5		6		1%		6		1%

						Latin-Amerika		16		4.90%		33		49		6%		49		6%

						Nord-Amerika		3		0.40%		3		6		1%		6		1%

						Reisende/Roma		4		4.30%		29		33		4%

						Samisk		3		0.60%		4		7		1%

						Andre nasj. minoriteter		2		0.30%		2		4		0%

						Total (oppgitt)		188		87.00%								0

						Ikke opplyst		26		13.00%								0		13%

						Total		214		100		679		893				893		100%

								2003		% i 2003		% 99-02		differanse				fra SPSS

						Vest-Europa		21		15%		11%		3%				14.6853146853

						Øst-Europa		15		10%		11%		-1%				10.4895104895

						Nord-Afrika		4		3%		11%		-8%				2.7972027972

						Afrika (Sub Sahara		43		30%		17%		13%				30.0699300699

						Midtøsten		6		4%		10%		-5%				4.1958041958

						Sentral-, Sør-Asia		20		14%		17%		-3%				13.986013986

						Øst-Asia		5		3%		3%		0%				3.4965034965

						Oseania		0		0		1%		-1%				8.3916083916

						Latin-Amerika		12		8%		6%		3%				2.7972027972

						Nord-Amerika		4		3%		1%		2%

						Ikke opplyst		13		9%		13%		-4%				9.0909090909

						Total		143		100%		100%						100





rettshjelp

		Rettshjelpsområde		Antall i 2003		2003%		2002%				% 1999-2001				1999-2002		%99-02

										antall				antall

								214				679

		Arbeid		40		28%		31.8		68		28.6		194		262		29%

		Politi		18		13%		15.4		33		13.5		92		125		14%

		Sosial- og helse		27		19%		7.9		17		16.6		113		130		15%

		Forbruker		3		2%		0.9		2		4.6		31		33		4%

		Bolig		4		3%		3.3		7		5		34		41		5%

		Skole		9		6%		5.1		11		6.3		43		54		6%

		Utested		2		1%		1.4		3		1		7		10		1%

		Utlendingsloven		20		14%		22.4		48		11.9		81		129		14%

		Annet		20		14%		11.7		25		12.4		84		109		12%

				143												892		100%





avslutte sak

		Group $A_ÅRSAK  Å		rsak for å avslutte sak

		(Value tabul		ated = 0)

						%		%

				Antall		årsaker		av saker

		B har ikke oversendt dokumenter		9		8		10

		B ikke fulgt opp		12		11		13

		B ønsker det		11		10		12

		Utenfor mandat uten rettinformasjon		7		6		7

		Utenfor mandat med rettinformasjon		10		9		11

		Saken er ferdigbehandlet		60		55		64

				-------		-----		-----

				109		100		116

				94 avsluttede saker

		Hva har rettshjelperne gjort

				Antall		%		%

				handlinger		av handlinger		av saker

		Brukt til dokumentasjon		20		12		22

		Muntlig veiledning		30		18		33

		Rettinformasjon		40		24		44

		Fremstille Ks versjon		35		21		38

		Klage		15		9		16

		Støtteskriv		4		2		4

		Forhandling		6		4		7

		Mekling		2		1		2

		Henvist annen instans		5		3		5

		Henvist til advokat		7		4		8

		Henvisning til adv. m/dekning av sak		1		1		1

				-------		-----		-----

				165		100		179

				94 avsluttede saker





oppnådd

		

		Group $OPPNÅDD  Hva er oppnådd i saken

		Group $OPPNÅDD  Hva e

		(Value tabulated

		Informert K		68		51.5		79.1

		Forlik		2		1.5		2.3

		Beklagelse		6		4.5		7

		Omgjøring av vedtak		2		1.5		2.3

		Representert K uten dir. resultat		17		12.9		19.8

		Endret praksis hos motpart		8		6.1		9.3

		Vunnet sak i retten		2		1.5		2.3

		Tapt i retten		1		0.8		1.2

		Positivt vedtak		6		4.5		7

		Billighetserstatning		1		0.8		1.2

		Annet		19		14.4		22.1

				-------		-----		-----

		Total		132		100		153.5

		57 missing cases;  86 valid cases





Ark3

		

																												2002		1999-2002 (n=679)

						Norge		12										2003		1999-2002		Endring						214		679

						Somalia		8								Avis		6%		10%								5%		11%

						Pakistan		8								Radio		0%		0%								0%		0%

						Afrika		6								TV		0%		1%								1%		2%

						Nigeria		5								Internett		8%		2%		+						5%		2%

						Iran		5								Brosjyre		0%		1%								1%		1%

						Cuba		5								Foredrag		0%		1%										1%

						Etiopia		5								Organisasjon/fagforening		20%		20%		-						22%		20%

						Bosnia		4								Familie/Venner		33%		26%		-						35%		23%

						Gambia		4								Offentlig etat		9%		8%		+						7%		9%

						USA		4								Andre		3%		16%								4%		21%

						Russland		4								Tidligere klient		5%		2%		-						7%		1%

						Sri Lanka		3								Ikke opplyst		18%		11%								86%		90%

						Frankrike		3										100%		100%

						Irak		3								Total		143%		893								14%		11%

						Eritrea		3																				100%		1%

						India		3

						andre land		44

						Ukjent		14

						totalt		143



Eero Olli:




_1139297289.xls
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kjønn

		

				Kjønn * Vestlig eller Ikke-vestlig bakgrunn Crosstabulation

										Vestlig eller Ikke-vestlig bakgrunn				Total

										Ikke-Vestlig		Vestlig

				Kjønn		Mann		Prosent		73		53		67.1328671329

						Kvinne		Prosent		27		48		47

								% within Vestlig eller Ikke-vestlig bakgrunn						32.8671328671

				Total				Count		103		40		143

								% within Vestlig eller Ikke-vestlig bakgrunn		100		100		100





kjønn

		0		0

		0		0



Menn

Kvinner

Andel

Landbakgrunn og kjønn



landsdel

		

								679		214		893

						Fylke		% i 99-01		2002%		Differanse

						Oslo		55.5		62.6		7.1

						Østlandet		22.2		12.6		-9.6

						Sørlandet		3.2		1.4		-1.8

						Vestlandet		7.2		9.8		2.6

						Trøndelag		4.6		1.9		-2.7

						Nord-Norge		2.2		3.3		1.1

						Utlandet		1.2		1.4		0.2

						Ikke opplyst		3.8		7

						% svar		96.2		93

						Total		100

								100

						i antall

						Fylke		% i 99-01		2002%		99-02		%99-02

						Oslo		376.845		133.964		511		57%

						Østlandet		150.738		26.964		178		20%

						Sørlandet		21.728		2.996		25		3%

						Vestlandet		48.888		20.972		70		8%

						Trøndelag		31.234		4.066		35		4%

						Nord-Norge		14.938		7.062		22		2%

						Utlandet		8.148		2.996		11		1%

						Ikke opplyst		25.802		14.98		41		5%

						% svar		653.198		199.02		852		95%

						Total						893		100%

								2003		% i 2003		% 99-02		differanse

						Oslo		77		54%		57%		-3%

						Østlandet		19		13%		20%		-7%

						Sørlandet		7		5%		3%		2%

						Vestlandet		10		7%		8%		-1%

						Trøndelag		6		4%		4%		0%

						Nord-Norge		4		3%		2%		0%

						Utlandet		13		9%		1%		8%

						Ikke opplyst		7		5%		5%		0%

						Total		143		100%		100%

								antall innv		andel av innvbefolkning		kontakt ratio		antall brukere per 10000 innvandrere

						Oslo		109808		33%		163		7.0

						Østlandet		113987		34%		39		1.7

						Sørlandet		16217		5%		100		4.3

						Vestlandet		60075		18%		39		1.7

						Trøndelag		15702		5%		89		3.8

						Nord-Norge		17004		5%		55		2.4

						til sammen		332793		100%





verdensdel

		

								2002

						(n= 214)												flytte minoriteter til Vest-Europa

						(n= 214)				1999-2002 (n=679)				1999-2002		% 99-02

						Vest-Europa		14		6.50%		44		58		7%		102		11%

						Øst-Europa		24		11.50%		78		102		11%		102		11%

						Nord-Afrika		14		11.80%		80		94		11%		94		11%

						Afrika (Sub Sahara		38		17.20%		117		155		17%		155		17%

						Midtøsten		14		10.60%		72		86		10%		86		10%

						Sentral-, Sør-Asia		45		15.80%		107		152		17%		152		17%

						Fjerne Østen		10		2.50%		17		27		3%		27		3%

						Oseania		1		0.70%		5		6		1%		6		1%

						Latin-Amerika		16		4.90%		33		49		6%		49		6%

						Nord-Amerika		3		0.40%		3		6		1%		6		1%

						Reisende/Roma		4		4.30%		29		33		4%

						Samisk		3		0.60%		4		7		1%

						Andre nasj. minoriteter		2		0.30%		2		4		0%

						Total (oppgitt)		188		87.00%								0

						Ikke opplyst		26		13.00%								0		13%

						Total		214		100		679		893				893		100%

								2003		% i 2003		% 99-02		differanse				fra SPSS

						Vest-Europa		21		15%		11%		3%				14.6853146853

						Øst-Europa		15		10%		11%		-1%				10.4895104895

						Nord-Afrika		4		3%		11%		-8%				2.7972027972

						Afrika (Sub Sahara		43		30%		17%		13%				30.0699300699

						Midtøsten		6		4%		10%		-5%				4.1958041958

						Sentral-, Sør-Asia		20		14%		17%		-3%				13.986013986

						Øst-Asia		5		3%		3%		0%				3.4965034965

						Oseania		0		0		1%		-1%				8.3916083916

						Latin-Amerika		12		8%		6%		3%				2.7972027972

						Nord-Amerika		4		3%		1%		2%

						Ikke opplyst		13		9%		13%		-4%				9.0909090909

						Total		143		100%		100%						100





rettshjelp

		Rettshjelpsområde		Antall i 2003		2003%		2002%				% 1999-2001				1999-2002		%99-02

										antall				antall

								214				679

		Arbeid		40		28%		31.8		68		28.6		194		262		29%

		Politi		18		13%		15.4		33		13.5		92		125		14%

		Sosial- og helse		27		19%		7.9		17		16.6		113		130		15%

		Forbruker		3		2%		0.9		2		4.6		31		33		4%

		Bolig		4		3%		3.3		7		5		34		41		5%

		Skole		9		6%		5.1		11		6.3		43		54		6%

		Utested		2		1%		1.4		3		1		7		10		1%

		Utlendingsloven		20		14%		22.4		48		11.9		81		129		14%

		Annet		20		14%		11.7		25		12.4		84		109		12%

				143												892		100%

																Oslo		33%		163		7

																Østlandet		34%		39		1.7

																Sørlandet		5%		100		4.3

																Vestlandet		18%		39		1.7

																Trøndelag		5%		89		3.8

																Nord-Norge		5%		55		2.4





rettshjelp

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Antall

Rettshjelpområde



avslutte sak

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Innvanderbefolkningen fordelt på region



oppnådd

		Group $A_ÅRSAK  Å		rsak for å avslutte sak

		(Value tabul		ated = 0)

						%		%

				Antall		årsaker		av saker

		B har ikke oversendt dokumenter		9		8		10

		B ikke fulgt opp		12		11		13

		B ønsker det		11		10		12

		Utenfor mandat uten rettinformasjon		7		6		7

		Utenfor mandat med rettinformasjon		10		9		11

		Saken er ferdigbehandlet		60		55		64

				-------		-----		-----

				109		100		116

				94 avsluttede saker

		Hva har rettshjelperne gjort

				Antall		%		%

				handlinger		av handlinger		av saker

		Brukt til dokumentasjon		20		12		22

		Muntlig veiledning		30		18		33

		Rettinformasjon		40		24		44

		Fremstille Ks versjon		35		21		38

		Klage		15		9		16

		Støtteskriv		4		2		4

		Forhandling		6		4		7

		Mekling		2		1		2

		Henvist annen instans		5		3		5

		Henvist til advokat		7		4		8

		Henvisning til adv. m/dekning av sak		1		1		1

				-------		-----		-----

				165		100		179

				94 avsluttede saker





Ark3

		

		Group $OPPNÅDD  Hva er oppnådd i saken

		Group $OPPNÅDD  Hva e

		(Value tabulated

		Informert K		68		51.5		79.1

		Forlik		2		1.5		2.3

		Beklagelse		6		4.5		7

		Omgjøring av vedtak		2		1.5		2.3

		Representert K uten dir. resultat		17		12.9		19.8

		Endret praksis hos motpart		8		6.1		9.3

		Vunnet sak i retten		2		1.5		2.3

		Tapt i retten		1		0.8		1.2

		Positivt vedtak		6		4.5		7

		Billighetserstatning		1		0.8		1.2

		Annet		19		14.4		22.1

				-------		-----		-----

		Total		132		100		153.5

		57 missing cases;  86 valid cases





		

																												2002		1999-2002 (n=679)

						Norge		12										2003		1999-2002		Endring						214		679

						Somalia		8								Avis		6%		10%								5%		11%

						Pakistan		8								Radio		0%		0%								0%		0%

						Afrika		6								TV		0%		1%								1%		2%

						Nigeria		5								Internett		8%		2%		+						5%		2%

						Iran		5								Brosjyre		0%		1%								1%		1%

						Cuba		5								Foredrag		0%		1%										1%

						Etiopia		5								Organisasjon/fagforening		20%		20%		-						22%		20%

						Bosnia		4								Familie/Venner		33%		26%		-						35%		23%

						Gambia		4								Offentlig etat		9%		8%		+						7%		9%

						USA		4								Andre		3%		16%								4%		21%

						Russland		4								Tidligere klient		5%		2%		-						7%		1%

						Sri Lanka		3								Ikke opplyst		18%		11%								86%		90%

						Frankrike		3										100%		100%

						Irak		3								Total		143%		893								14%		11%

						Eritrea		3																				100%		1%

						India		3

						andre land		44

						Ukjent		14

						totalt		143



Eero Olli:




_1139127568.xls
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kjønn

		

				Kjønn * Vestlig eller Ikke-vestlig bakgrunn Crosstabulation

										Vestlig eller Ikke-vestlig bakgrunn				Total

										Ikke-Vestlig		Vestlig

				Kjønn		Mann		Prosent		73		53		67.1328671329

						Kvinne		Prosent		27		48		47

								% within Vestlig eller Ikke-vestlig bakgrunn						32.8671328671

				Total				Count		103		40		143

								% within Vestlig eller Ikke-vestlig bakgrunn		100		100		100





kjønn

		



Menn

Kvinner

Andel

Landbakgrunn og kjønn



landsdel

		

								679		214		893

						Fylke		% i 99-01		2002%		Differanse

						Oslo		55.5		62.6		7.1

						Østlandet		22.2		12.6		-9.6

						Sørlandet		3.2		1.4		-1.8

						Vestlandet		7.2		9.8		2.6

						Trøndelag		4.6		1.9		-2.7

						Nord-Norge		2.2		3.3		1.1

						Utlandet		1.2		1.4		0.2

						Ikke opplyst		3.8		7

						% svar		96.2		93

						Total		100

								100

						i antall

						Fylke		% i 99-01		2002%		99-02		%99-02

						Oslo		376.845		133.964		511		57%

						Østlandet		150.738		26.964		178		20%

						Sørlandet		21.728		2.996		25		3%

						Vestlandet		48.888		20.972		70		8%

						Trøndelag		31.234		4.066		35		4%

						Nord-Norge		14.938		7.062		22		2%

						Utlandet		8.148		2.996		11		1%

						Ikke opplyst		25.802		14.98		41		5%

						% svar		653.198		199.02		852		95%

						Total						893		100%

								2003		% i 2003		% 99-02		differanse

						Oslo		77		54%		57%		-3%

						Østlandet		19		13%		20%		-7%

						Sørlandet		7		5%		3%		2%

						Vestlandet		10		7%		8%		-1%

						Trøndelag		6		4%		4%		0%

						Nord-Norge		4		3%		2%		0%

						Utlandet		13		9%		1%		8%

						Ikke opplyst		7		5%		5%		0%

						Total		143		100%		100%

								antall innv		andel av innvbefolkning		kontakt ratio		antall brukere per 10000 innvandrere

						Oslo		109808		33%		163		7.0

						Østlandet		113987		34%		39		1.7

						Sørlandet		16217		5%		100		4.3

						Vestlandet		60075		18%		39		1.7

						Trøndelag		15702		5%		89		3.8

						Nord-Norge		17004		5%		55		2.4

						til sammen		332793		100%





verdensdel

		

								2002

						(n= 214)												flytte minoriteter til Vest-Europa

						(n= 214)				1999-2002 (n=679)				1999-2002		% 99-02

						Vest-Europa		14		6.50%		44		58		7%		102		11%

						Øst-Europa		24		11.50%		78		102		11%		102		11%

						Nord-Afrika		14		11.80%		80		94		11%		94		11%

						Afrika (Sub Sahara		38		17.20%		117		155		17%		155		17%

						Midtøsten		14		10.60%		72		86		10%		86		10%

						Sentral-, Sør-Asia		45		15.80%		107		152		17%		152		17%

						Fjerne Østen		10		2.50%		17		27		3%		27		3%

						Oseania		1		0.70%		5		6		1%		6		1%

						Latin-Amerika		16		4.90%		33		49		6%		49		6%

						Nord-Amerika		3		0.40%		3		6		1%		6		1%

						Reisende/Roma		4		4.30%		29		33		4%

						Samisk		3		0.60%		4		7		1%

						Andre nasj. minoriteter		2		0.30%		2		4		0%

						Total (oppgitt)		188		87.00%								0

						Ikke opplyst		26		13.00%								0		13%

						Total		214		100		679		893				893		100%

								2003		% i 2003		% 99-02		differanse				fra SPSS

						Vest-Europa		21		15%		11%		3%				14.6853146853

						Øst-Europa		15		10%		11%		-1%				10.4895104895

						Nord-Afrika		4		3%		11%		-8%				2.7972027972

						Afrika (Sub Sahara		43		30%		17%		13%				30.0699300699

						Midtøsten		6		4%		10%		-5%				4.1958041958

						Sentral-, Sør-Asia		20		14%		17%		-3%				13.986013986

						Øst-Asia		5		3%		3%		0%				3.4965034965

						Oseania		0		0		1%		-1%				8.3916083916

						Latin-Amerika		12		8%		6%		3%				2.7972027972

						Nord-Amerika		4		3%		1%		2%

						Ikke opplyst		13		9%		13%		-4%				9.0909090909

						Total		143		100%		100%						100





rettshjelp

		Rettshjelpsområde		Antall i 2003		2003%		2002%				% 1999-2001				1999-2002		%99-02

										antall				antall

								214				679

		Arbeid		40		28%		31.8		68		28.6		194		262		29%

		Politi		18		13%		15.4		33		13.5		92		125		14%

		Sosial- og helse		27		19%		7.9		17		16.6		113		130		15%

		Forbruker		3		2%		0.9		2		4.6		31		33		4%

		Bolig		4		3%		3.3		7		5		34		41		5%

		Skole		9		6%		5.1		11		6.3		43		54		6%

		Utested		2		1%		1.4		3		1		7		10		1%

		Utlendingsloven		20		14%		22.4		48		11.9		81		129		14%

		Annet		20		14%		11.7		25		12.4		84		109		12%

				143												892		100%





rettshjelp

		



Antall

Rettshjelpområde



avslutte sak

		Group $A_ÅRSAK  Å		rsak for å avslutte sak

		(Value tabul		ated = 0)

						%		%

				Antall		årsaker		av saker

		B har ikke oversendt dokumenter		9		8		10

		B ikke fulgt opp		12		11		13

		B ønsker det		11		10		12

		Utenfor mandat uten rettinformasjon		7		6		7

		Utenfor mandat med rettinformasjon		10		9		11

		Saken er ferdigbehandlet		60		55		64

				-------		-----		-----

				109		100		116

				94 avsluttede saker

		Hva har rettshjelperne gjort

				Antall		%		%

				handlinger		av handlinger		av saker

		Brukt til dokumentasjon		20		12		22

		Muntlig veiledning		30		18		33

		Rettinformasjon		40		24		44

		Fremstille Ks versjon		35		21		38

		Klage		15		9		16

		Støtteskriv		4		2		4

		Forhandling		6		4		7

		Mekling		2		1		2

		Henvist annen instans		5		3		5

		Henvist til advokat		7		4		8

		Henvisning til adv. m/dekning av sak		1		1		1

				-------		-----		-----

				165		100		179

				94 avsluttede saker





oppnådd

		

		Group $OPPNÅDD  Hva er oppnådd i saken

		Group $OPPNÅDD  Hva e

		(Value tabulated

		Informert K		68		51.5		79.1

		Forlik		2		1.5		2.3

		Beklagelse		6		4.5		7

		Omgjøring av vedtak		2		1.5		2.3

		Representert K uten dir. resultat		17		12.9		19.8

		Endret praksis hos motpart		8		6.1		9.3

		Vunnet sak i retten		2		1.5		2.3

		Tapt i retten		1		0.8		1.2

		Positivt vedtak		6		4.5		7

		Billighetserstatning		1		0.8		1.2

		Annet		19		14.4		22.1

				-------		-----		-----

		Total		132		100		153.5

		57 missing cases;  86 valid cases





Ark3

		

																												2002		1999-2002 (n=679)

						Norge		12										2003		1999-2002		Endring						214		679

						Somalia		8								Avis		6%		10%								5%		11%

						Pakistan		8								Radio		0%		0%								0%		0%

						Afrika		6								TV		0%		1%								1%		2%

						Nigeria		5								Internett		8%		2%		+						5%		2%

						Iran		5								Brosjyre		0%		1%								1%		1%

						Cuba		5								Foredrag		0%		1%										1%

						Etiopia		5								Organisasjon/fagforening		20%		20%		-						22%		20%

						Bosnia		4								Familie/Venner		33%		26%		-						35%		23%

						Gambia		4								Offentlig etat		9%		8%		+						7%		9%

						USA		4								Andre		3%		16%								4%		21%

						Russland		4								Tidligere klient		5%		2%		-						7%		1%

						Sri Lanka		3								Ikke opplyst		18%		11%								86%		90%

						Frankrike		3										100%		100%

						Irak		3								Total		143%		893								14%		11%

						Eritrea		3																				100%		1%

						India		3

						andre land		44

						Ukjent		14

						totalt		143
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