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Innledning

K R L. Det er langt fra bare lærere og foreldre som etter hvert har fått med seg hva disse tre bokstavene står for. ”Kristendomskunnskap med religions- og livssynsorientering” valgte våre folkevalgte å kalle det nye skolefaget, som neppe bare dagens seksåringer sliter med å stave helt korrekt! I snart tre og et halvt år, siden skoleåret 1997, har KRL stått på timeplanen på alle klassetrinn i grunnskolen. 

Det nye faget erstattet det gamle kristendomsfaget og samtidig det alternative livssynsfaget. Målet var å samle alle elevene om undervisningen i etiske og religiøse spørsmål. Derfor ble den over 150 år gamle rettigheten til fullt fritak fra undervisning i kristendom her i landet avskaffet. Isteden ble det innført delvis fritaksrett, der foreldrene kunne søke om fritak for sine barn fra deler av KRL-undervisningen, fra de delene som innebar klare religiøse aktiviteter. 

Innføringen av et felles fag hadde bred politisk støtte på tvers av partigrensene. Det var mange, også blant foreldre og lærere, som så på KRL-faget som et positivt tilskudd i forhold til det gamle kristendomsfaget. På tross av de mange og solide støtteerklæringene, ble det imidlertid aldri oppnådd full konsensus om faget. Særlig blant tros- og livssynsminoritetene var det sterke reaksjoner, og denne misnøyen har ikke avtatt med årene. 

To ganger har foreldre med hver sin organisasjon i ryggen, henholdsvis Human-Etisk Forbund og Islamsk Råd, gått rettens vei. De ha saksøkt staten for å få full fritaksrett men har ikke lyktes i å få domstolens medhold. For førstnevnte blir neste etappe i rettsprosessen nå Høyesterett. Det har vært store demonstrasjoner mot faget foran Stortinget. Faget har blitt kommentert – og kritisert i ulike nasjonale og internasjonale rapporter. Samtidig har KRL blitt tema for flere dialoggrupper der mennesker med en rekke ulike tros- og livssynsmessige ståsted har kommet sammen. 

Debatten om KRL-faget berører alt fra religionsfrihet, likeverd og minoritetsrettigheter til identitetsutvikling, dialogskaping og hensynet til samfunnsfellesskapet. For Senter mot etnisk diskriminering var målet med seminaret å stille de aktuelle spørsmålene og gi foreldre, tros- og livssynssamfunn, lærere og myndigheter muligheten til å tenke høyt sammen. Målet var særlig å synliggjøre minoritetenes erfaringer med og synspunkter på faget. I tillegg ville vi skape rom for å se framover sammen fordi vi bare i fellesskap kan finne løsninger som alle kan leve med. Med seminaret ville vi danne et forum for diskusjon om hva slags etikk- og religionsundervisning skolen bør gi barna våre i dagens Norge. 

Dette oppnådde vi langt på vei med seminaret den 8. november. Femtifem høyst engasjerte personer - muslimer, kristne, humanetikere, jøder, buddhister og bahai-troende - deltok denne dagen. Noen var foreldre, noen lærere, noen forskere, noen byråkrater, og noen andre interesserte; alle med det til felles at de er opptatt av spørsmål om tro og livssyn i skolen. For å gi deg som ikke kunne delta sjansen til å få innsikt i disse problemstillingene, har vi laget dette heftet. Hoveddelen av heftet er utdrag fra de ulike innleggene og de mange debattene som pågikk på seminaret. Innleggene er ikke gjengitt i sin helhet, men det gis en sammenfatning av de viktigste momentene fra hvert innlegg. For å formidle de mange og gode innspillene fra en rekke av deltakerne på seminaret, har vi sitert et utvalg av disse (anonymt kun i papirutgaven).  

På seminaret fikk først Nasim Riaz fra Islamsk Råd og deretter Konstantin Alther fra Foreldreaksjonen for religionsfrihet ordet til å formidle hva de synes er galt med faget. I den andre delen fortalte lærer Torill Andersen Wøhni om sine erfaringer med å undervise i KRL. Torunn Omland og Ingvill Plesner fra Diaforsk, som har laget den ene evalueringen av faget, ga oss et innblikk i deres viktigste slutninger. Filosofen Andreas Føllesdal presenterte så sin analyse av evalueringene og av hvordan faget praktiseres. I den tredje delen kommenterte juristen Njål Høstmælingen de juridiske premissene for faget i nasjonal og internasjonal kontekst. Rådgiver Ella Ghosh ved Senter mot etnisk diskriminering tok for seg KRL-faget i et diskrimineringsperspektiv. Dagen ble avsluttet med en paneldebatt der Biskop Gunnar Stålsett i Den norske kirke møtte Lena Larsen, leder av Islamsk Råd og Egil Lothe, leder av Samarbeidsrådet for tros- og livssynssamfunn. 

Senter mot etnisk diskriminering forsøkte å få den politiske ledelsen i Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet, som ansvarlig departement, til å delta på seminaret. Dette lyktes vi dessverre ikke med. Imidlertid deltok en representant fra embetsverket i Departementet på seminaret. 

Sjelden har et skolefag skapt så mye storm. At protestene vedvarer, skyldes det dype engasjementet disse spørsmålene skaper. Det er ingen andre fag som berører foreldre og barns personlige tilhørighet og verdier så sterkt som KRL-faget. Hvorvidt reaksjonene tas til følge gjenstår å se; så langt har ikke politikerne vært villige til å endre på fagplan eller fritaksregler. Den 30. mars la imidlertid Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet (KUF) frem en stortingsmelding om KRL-faget. Stortingsmelding nr 32 (2000-2001) Evaluering av faget Kristendomskunnkap med religions- og livsyns​orientering  kommer med en del forslag til endring av KRL-faget. Våren 2001 skal denne Stortingsmeldingen behandles av Stortinget. 

Regjeringen har lagt opp til en prosess basert på to omfattende evalueringer av faget. Det er positivt at evalueringene og Stortingsmeldingen har tydeliggjort et vesentlig problemområde -  balansering av det brede ønsket om et felles fag med behovet for å ivareta hensynet til religionsfrihet. Det er også positivt at regjeringen  har foreslått  å gjøre noe med noen kritiske punkter som er kommet til uttrykk både fra tros- og livssyns​organisasjoner og fra evaluatorene. Regjeringen går etter vår mening ikke langt nok når det gjelder muligheten til å få fullt fritak, særlig tatt i betraktning at delvis fritak ikke har fungert etter hensikten. Vi foreslår delvis fritak i en prøveperiode, deretter bør det åpnes for fullt fritak dersom eleven, foreldrene og læreren konstaterer at praksis fortsatt er problematisk. Vi mener også at det foreslåtte navnet ”Tro og livssyn” er uheldig, og vil heller foreslå Religion og livssyn. Dette fordi ”Tro” assosieres med forkynnelse og fordi det særlig er innen protestantismen at religion handler mest om tro – andre religioner vektlegger i sterkere grad praksis, meditasjon eller ritualer. Et eget kapittel skrevet av Andreas Føllesdal samt avslutningskapitlet ”Anbefalinger” innbefatter mer utdypende kommentarer til Stortingsmeldingen. 

Seminaret var første del av et samarbeid mellom Senter mot etnisk diskriminering og Andreas Føllesdal. Vi takker Tordis Borchgrevink, Institutt for samfunnsforskning, for råd og hjelp i planleggingsfasen.

Den 18. juni 2001 vil vi invitere til et seminar om bruk av religiøst betinget hodeplagg på arbeidsplassen, og de problemstillinger denne praksisen reiser. Igjen er rammen Når noen er likere enn andre. Vi vil takke Forskningsrådets Verdinett for sin støtte til begge seminarene. 

God lesning!


Tros- og livssynsminoritetene – Hva er galt med faget?

”Når fikk myndighetene sist så mange signaler fra samfunnet?”

Nasim Riaz er medlem av Islamsk Råd, Kontaktutvalget mellom innvandrere og myndigheter (KIM) og Verdikommisjonen.

KRL-faget var et fag som ble dyttet på minoritetene ovenfra. I det første utvalget som ble nedsatt for å utarbeide faget var minoritetene fullstendig utelatt. Fra begynnelsen av het faget ”Utvidet kristendomskunnskap”. Både navnet og formålet med faget ble kritisert av minoritetene. Utvalget innså ikke at også minoritetetsbarn har behov for å utvikle sin identitet og at det finnes flere typer virkelighetsforståelser. Minoritetene ble trukket inn i fagplanarbeidet etter hvert. Men våre innvendinger mot lærebøkene ble aldri tatt hensyn til. 

Det er vanskelig for skolene å gjennomføre fagets idealer i praksis. Hvordan skille mellom kunnskap og forkynnelse? Hvordan skal læreren undervise i kristne temaer som er skrevet med innsikt og innlevelse? Lærebøkene går  ikke dypt inn i de andre religionene. Om islam lærer elevene kun ”hverdagsfakta”. Slik får minoritetsbarn bare overfladisk informasjon om sin egen religion, mens kristen tro framheves som mer viktig. Det er viktig at barn blir trygge på sitt ståsted før de lærer om andre religioner. Kristne barn går fra å lære om det kjente til det ukjente, mens minoritetsbarn ikke gis denne muligheten. Det undervises i minoritetsreligionene uten noen form for kontinuitet. Barna må også få bekreftelser på det foreldrene sier. Faget må ikke skape lojalitetskonflikter mellom barn og foreldre. 

Det er et problem at barn som har delvis fritak ikke får et tilstrekkelig alternativt opplegg. De opplever en form for passiv læring der de må se på mens de andre barna deltar aktivt. Det er diskriminerende at noen får opplæring mens de andre er observatører. Erik Møse anbefalte i sin utredning for departementet at det er tryggest i forhold til menneskerettighetene å gi full fritaksrett. Det har nå vært to søksmål fra henholdsvis Human-Etisk Forbund og Islamsk Råd. Ingen av gangene har minoritetene fått medhold i retten for kravet om full fritaksrett.

KRL-faget begrenser foreldrenes rett til å ta vare på barnas beste. Foreldre har dessuten ikke kunnskapen som skal til for å sette seg inn i innholdet i faget på grunn av språket. Det kan ikke ventes at foreldrene skal lese gjennom hele fagplanen. Avmaktsfølelsen fører til taushet. Likevel kan man spørre når myndighetene sist fikk så mange signaler fra samfunnet som i denne saken. Nå må myndighetene høre på de signalene som kommer. Når vi lager et felles fag må vi ta utgangspunkt i det vi har felles, ikke i bare en religion. Det er viktig å vise toleranse i vårt flerkulturelle, pluralistiske samfunn. Islamske Råd  kan ikke akseptere den begrensede fritaksretten. Når faget er som det er i dag, må vi få full fritaksrett.

”Slik formidles forestillingen om kristendommen som noe mer høyverdig og verdifull enn andre religioner og livssyn” 

Konstantin Alther er humanetiker og aktiv i Foreldreaksjonen for religionsfrihet.
Som foreldre får vi som regel vårt første inntrykk av KRL-faget gjennom skolebøkene. Et kapittel jeg reagerte særlig på har overskriften ”Idealer fra vår tid” (Broene 4). Dette er spennende temaer som kunne ha vært et fint utgangspunkt for undervisningen i et toleranseskapende fellesfag. Men hva gjør man i KRL-faget? Jo, her presenterer man tre ”idealer fra vår tid”, og samtlige er kristne: Albert Schweitzer, Mor Teresa og den norske misjonæren Annie Skau Berntsen! Med et innledende bibelvers og en rekke sitater blir det da ytterligere understreket at alle tre handlet ut fra en dyp kristen tro og overbevisning. Slik formidles forestillingen om kristendommen som noe mer høyverdig og verdifull enn andre religioner og livssyn. 

KRL-faget gir ikke et likeverdig undervisningstilbud til alle. Det formidler grundig kjennskap til Bibelen og kristendommen, og det gir de fleste kristne barn gode muligheter til å utvikle seg og bli trygge på sin identitet. Myndighetene forsvarer tvangsopplæringen i kristendom med at KRL er et ordinært kunnskapsfag, og at det ikke skal foregå forkynnelse. Men hvor går egentlig skillet mellom kunnskapsformidling og trosforkynnelse – mellom det som er tillatt og det som er forbudt? Problemet er at man har lagt bevisbyrden  på oss foreldre. 

Det sier seg selv at med de fagplanene vi har er ikke delvis fritaksrett tilstrekkelig for å hindre at våre barn får en undervisning som er i strid med vår overbevisning. Det er kanskje den viktigste grunnen til at vi går inn for full fritaksrett. Vi har fått valget mellom pest og kolera: Enten så lar vi våre barn delta fullt ut i undervisningen som inkluderer religiøse aktiviteter, eller så tar vi dem ut av klassefellesskapet de gjerne vil være en del av. På den måten vil de få noen unntak fra undervisningen, men samtidig blir de stemplet som avvikere. De blir allerede som unger nødt til å forsvare sin identitet. 

Annie forteller at en kveld hørte hun at Gud snakket til henne: ”Jeg vil at du skal dra til Kina og tjene meg”. Hun hadde opplevd det samme året før, men hun visste ikke om det bare var noe hun innbilte seg, eller om det var et kall fra Gud. Seinere fikk hun enda en gang høre Guds stemme. Da svarte hun: ”Takk, Herre, for at du vil bruke meg i din tjeneste”. Da hun snakket med lederen i Det norske misjonsforbund i menigheten som hun tilhørte, om kallet sitt, svarte han: ”Det er mulig at Gud har kalt deg til Kina. Men vi i menigheten har ikke penger, så vi kan ikke sende misjonærer dit”. Da ble Annie fortvilt. Hun arbeidet nå som sykepleier både på Ullevål sykehus i Oslo og ved Dikemark psykiatriske sykehus i Asker. Men etter noen år ble hun innviet til misjonær. Da var det tre søstre som tilhørte menigheten som hadde sagt de hadde fått kall til å betale for en i menigheten som skulle til Kina. Alle hørte på da Annie ble spurt om hun ville reise. Selv om det var nettopp det hun ville, forteller hun: ”Jeg følte det som om jeg ville synke gjennom gulvet. Men så følte jeg at Kristus rørte ved meg. ”Min nåde er nok for deg”, sa Kristus til meg. Da kunne jeg reise som misjonær”.

Fra Broene 4, KRL-bok for 4. Klasse, Universitetsforlaget, 1999

Den såkalte lokale tilpasningen har ført til enorme variasjoner i undervisningstilbudet. Dette er stikk i strid med forutsetningen om at det ikke skal være ”differensiering av kunnskap, men differensiering av aktivitet”. Derfor ser vi på den ene siden at mange foreldre enten sliter med restriktive fritaksregler som ikke lar seg praktisere eller rett og slett ikke orker å stange hodet i veggen. Og på den andre siden har vi foreldre som slipper unna store deler av faget fordi de har en annen lærer, eller fordi de er såpass mange at skolen må ta hensyn. Det er ikke politiske vedtak i Stortinget, men rene tilfeldigheter som avgjør hvorvidt foreldreretten blir respektert. 

Evalueringen – Problematisk fag eller vanskelige               foreldre?

”Jeg ønsker at faget skal være for alle, og at elevene følger den samme undervisningen”

Torill Andersen Wøhni er lærer og underviser i KRL-faget  på Nordseter ungdomsskole på Nordstrand i Oslo. 

Utgangspunktet for faget var at det skulle være samlende, etter flere år med deling i kristendom og livssyn, og før det, kristendom som et kjernefag med dåps- og konfirmasjonsundervisning i skolestua. Dagens Norge som bl a kjennetegnes av pluralisme, oppsplitting, verdioppløsning, normforvirring, mangfold og valgfrihet trenger et fag som kan favne alle, bygge broer og skape forståelse mellom ulike grupper av tro og livssyn. Kristendommens plass i Norge som en viktig del av landets kulturarv, statskirke og kristen formålsparagraf i skolen, er også viktige fakta som må med i en debatt om 

skolefaget KRL. 

Identitetsdannelse er svært sentralt i dette faget, og skolen skal altså hjelpe elevene i deres identitetsdannelse. På den ene siden kan KRL være med å bekrefte det utgangspunkt og det livssyn eleven allerede har etablert, eller er i ferd med å etablere. På den annen side kan det bety å gi eleven et grunnlag for å etablere fra bunnen av en egen livstolkning. Denne prosessen kan være smertefull, alt avhengig av elevens utgangspunkt. Elevene har gjerne en sterk tradisjon med seg hjemmefra. Dette kan skape konflikter og forvirring, og skolens oppgave blir da å hjelpe eleven med å bekrefte og styrke sin egen plattform. 

På vår skole er det ingen elever med fullt fritak fra faget. Det har heller ikke vært konfliktfylte fritakssøknader, de som er kommet har akseptert skolens begrunnelse for avslaget. I læreplanen kan vi lese at fagets tyngdepunkt skal ligge i kristendommen, i den evangelisk-lutherske tradisjon. Dette er vel et naturlig utgangspunkt så lenge vi har statskirke og kristen formålsparagraf i skolen. Læreren skal altså fremstille de ulike livssyn og religioner ut fra deres egenart, uten rangering, og det blir elevenes oppgave å tolke. 

Det jeg savner er flere innslag av ulike religioner og livssyn i elevmassen ved min skole. Det ville gi et mye rikere og helt naturlig mangfold. Jeg håper at faget får fortsette i skolen, da gjerne med et annet navn, f eks etikk, religion og livssyn. Jeg ønsker at faget skal være for alle, og at elevene følger den samme undervisningen. Det er verdifullt og skaper forståelse og respekt for ulikheter når elevene sammen kan snakke om de grunnleggende spørsmålene i livet på tvers av religiøs tilhørighet. Jeg tror ikke vi kommer i dialog ved å holde barna hjemme. Personlig går jeg til timene i KRL på 8 trinn med iver og respekt. Dette faget tror jeg på!

”Det må utvikles fleksible modeller der noe er felles og noe er gruppedelt”

Ingvill Plesner og Torunn Omland er forskere ved Diaforsk. Sammen med Høgskulen i Volda har de laget den ene av de to offentlige evalueringene av KRL-faget: ”Et fag for en hver smak?”, 2000.

Oppdraget Diaforsk og Høgskulen i Volda fikk fra Forskningsrådet var tredelt. Vi skulle kartlegge 

hvordan opplæringen i faget foregår

hvordan fritaksordningen praktiseres

og gjennom dette vurdere hvordan foreldreretten håndheves

Den sterke vektleggingen av foreldreretten og fritaksordningen i vårt mandat, har sammenheng med at Stortinget i 1997 ba om at praktiseringen av denne ordningen skulle evalueres etter tre år. Minoritetsperspektivet ble sentralt i våre undersøkelser fordi debatten om faget viste at nettopp livssynsminoriteter hadde signalisert størst problemer med faget og størst behov for fritak. Derfor la vi opp til samtaler med ulike foreldregrupper både i skoleundersøkelsen og i den supplerende undersøkelsen av tros- og livssynssamfunnenes erfaringer. I tillegg sendte vi ut spørreskjema til foreldre og KRL-lærere ved våre ti undersøkelsesskoler og hadde samtaler med rektorer/skoleledelsen. 

De utvalgte skolene har beliggenhet i hhv. Nord-Norge, Sør-Vestlandet, Vestlandet, Midt-Norge og Østlandet (Oslo). Fire av skolene er flerkulturelle, to er ”vestkantskoler” i større byer og fire er distriktskoler. Utvalgskriteriene for skoler var: 

barne – og ungdomsskoler, minst en fådelt

livssynsmessig variasjon i elevmassen

geografisk spredning, små og store skoler

fritak – skoler med mye/lite fritak fra det gamle kristendomsfaget 

I tillegg til de empiriske undersøkelsene, foretok vi en grundig analyse av premissene for faget slik de var definert av myndighetene og slik de er definert gjennom internasjonale menneskerettighetsbestemmelser. Foreldrenes rett til å bestemme barnas religiøse og moralske undervisning og oppdragelse er en grunnleggende menneskerettighet, og skal sikres både for majoritets- og minoritetsgrupper. 

Spenninger og uklarheter i premissene for faget

Gjennom premissanalysen fant vi at fagplanen og målene for faget kunne tolkes i flere ulike retninger. På den ene siden skal KRL-faget formidle og gi fortrolighet med ”den kristne og humanistiske kulturarven” og med kristendommen som tro og tradisjon. På den annen side skal elevene også få kjennskap til andre religioner. I tillegg skal det legges vekt på formidling av og dialog om verdier som er felles for ulike livssynstradisjoner. Det later dermed til at faget skal bevare en kontinuitet både  i forhold til det gamle kristendomsfaget og det gamle livssynsfaget. Som vi skal komme tilbake til senere, kan det også sies å være spenninger mellom de ulike intensjonene bak faget. 

Premissanalysen avdekket videre at det er uklarheter innebygget i selve fritaksordningen. I lovteksten heter det at foreldrene kan gi ”melding” om at de vil ha fritak fra de deler av undervisningen som utfra eget ståsted oppleves som utøvelse av religion eller tilslutning til annet livssyn. Departementet har imidlertid lagt vekt på en formulering i stortingskomiteens innstilling der det framgår at fritak kan gis fra ”klare religiøse aktiviteter” og ellers det som det ”er rimelig å oppleve” som religionsutøvelse. 

Denne presiseringen kan sies å forskyve vekten fra foreldrenes opplevelse til skolens rimelighetsvurderinger, og slik befeste inntrykket av at det er skolen som skal ha det siste ord i saken. Også ordningen med klageadgang ved eventuelt avslag på fritaksmeldingen gir et inntrykk av at det er en søknad, og ikke en melding om fritak det er snakk om. Dersom ordningen med delvis fritak skal videreføres slik at foreldreretten sikres i praksis, må det ryddes opp i denne tvetydigheten. Utfordringen er å gi en nærmere definisjon av hva foreldregrupper utfra sine ulike ståsteder kan oppleve som utøvelse av religion eller tilslutning til annet livssyn. Vi stiller oss spørrende til om det er mulig å gi en slik definisjon. 

Praktisert fagprofil og fritakspraksis

Variasjonene vi har funnet i ulike læreres praktisering av faget kan tyde på at de finner det vanskelig å oppnå den intenderte balansen mellom fagets ulike komponenter og faglige tilnærmingsmåter. Praktiseringen av fritaksordningen er også svært ulik fra skole til skole, og til dels også fra klasse til klasse. Noen har en svært restriktiv praktisering av fritaksreglene, mens andre åpner for en vid fritaksadgang. I rapporten skiller vi mellom praktisert fagprofil og fritakspraktisering. Men vi fant også en klar sammenheng mellom disse to elementene i hvordan lærerene la opp undervisningen og hvordan de vurderte fritaksbehovet. Sammenhengen kan grovt skisseres ut fra tabellen nedenfor.

          Fagprofil

Fritak
”Religionsfag”
”Etikkfag”

”Nødvendig”
Sør-vestlandet


”Ikke nødvendig”
Oslo øst
Oslo indre øst

I tabellen har vi satt opp tre av skolene som har ulike tilnærminger i forhold til fagprofil og fritakspraksis. Vektleggingen av de ulike elementene gir ulike typer fagprofiler. Et hovedskille går mellom vekt på kulturarv- og religionsvitenskap som gir en religionsfagprofil, og vekt på fellesetikk som gir en etikkfagprofil. I forhold til . fritakspraktisering fant vi at en grovt kan skille mellom to måter skole og lærere  forholder seg til fritak på. Noen vurderer fritak som lite nødvendig utfra måten de legger opp undervisningen. Andre lærere vurderer det slik at egen undervisning gir enkelte behov for fritak. 

Disse tilnærmingene representerer også ulike strategier for fritakspraktisering:

organisatorisk differensiering (gruppedelt / tolærersystem)

tilpasse undervisningen som helhet fremfor differensiering

tilby fritak fremfor å tilpasse undervisningen


Hovedkonklusjoner

Alt i alt bør det sies at det store flertall av foreldre vi har vært i kontakt med - som tilhører Den norske kirke -  er fornøyde med faget, eller de har ingen sterke meninger om det. Blant øvrige foreldregrupper har vi imidlertid funnet sterk motstand mot sentrale sider ved faget. Den vedvarende motviljen mot faget blant foreldre med religiøs/livssynsmessig minoritets​tilhørighet gjør at det neppe kan sies å virke integrerende og inkluderende slik det er ment.



Våre prinsipielle og empiriske undersøkelser gir ellers grunnlag for følgende hovedkonklusjoner:

1) Det er bred enighet blant foreldre om at det er viktig med noe felles undervisning i faget om ulike religioner og livssyn, men det er ikke enighet om:

hva som bør være innhold og mål for den felles undervisningen

på hvilket klassetrinn elevene bør få undervisning om andre religioner enn sin egen

2) I praksis sikres noen av intensjonene i faget på samtlige undersøkelsesskoler, men alle de grunnleggende intensjonene ivaretas ikke på noen av dem. Vi har blant annet konstatert at de variasjonene vi finner i undervisningen mellom skoler i ulike deler av landet, på enkelte skoler og i ulike klasser, gir grunnlag for å spørre om det egentlig er ett nytt eller flere nye fag som ble innført med KRL. Manglende gjennomføring av sentrale intensjoner bak faget kan forklares med:

spenninger i selve fagprofilen og mellom de ulike intensjonene for faget 

manglende ressurser og problemer med å følge opp forutsatte endringer på skolene. 

3) Dagens fritaksordning fungerer ikke slik at foreldreretten sikres i praksis. Dette henger bla  sammen med at:

Det er uklarheter i selve fritaksordningen, bl a om hvem som skal ha siste ord i vurderingen av hva som kan oppleves som religionsutøvelse; er det skolen eller foreldrene?

Informasjonen om fritaksordningen som gis ved skolene, er på mange måter lite egnet til å sikre muligheten for fritak. 

Informasjonen som gis om undervisningen i faget, er for generell til at foreldrene skal kunne melde om fritak. For eksempel gis det stort sett ikke opplysninger om arbeidsmåter i faget. Planene kommer dessuten for sent til at foreldrene i praksis får mulighet til å be om fritak. 

Skolene tolker fritaksreglene for restriktivt i forhold til både stortingets og departementets presiseringer. For eksempel gis det ofte ikke fritak fra annet enn de aktiviteter som er omtalt som ”klare religiøse aktiviteter”. Flere skoler signaliserer dessuten holdninger som gir inntrykk av at det er nærmest umulig å få fritak.

Skolene tilbyr i liten grad alternativ undervisning til elever som skal fritas fra deler av faget, og elever som er fritatt, sitter stort sett passive i klassen.

En del minoritetsspråklige foreldre som ønsker fritak fra faget, har dessuten ikke språklig kompetanse til å benytte seg av sine rettigheter. Dette skaper i mange tilfeller mistillit i forholdet mellom skole og hjem. Atskillige foreldre med minoritetsbakgrunn sier de ønsker fullt fritak, men vil ikke søke fordi de frykter konflikt med skolen til skade for barna.

Tema- og fagintegrering bidrar til å usynliggjøre KRL-faget på timeplanen slik at det i praksis blir svært vanskelig å be om fritak. 

Frivillig fellesundervisning umulig?

Spenninger mellom ulike intensjoner og premisser for faget har skapt debatt underveis i planarbeidet. Dette gjelder særlig forholdet mellom fagets fellesskapsorienterte målsetninger (utvikle en felles identitet, et felles kunnskaps-, kultur- og verdigrunnlag, bidra til dialog etc) på den ene siden, og fagets individ- og frihetsorienterte målsetninger om å styrke den enkelte elev i hans/hennes egen religiøse/livssynsmessige identitet og i samsvar med foreldrenes livssynstilhørighet på den andre. Dette kan også komme til uttrykk som en spenning mellom hensynet til majoritetstradisjoner og – grupper og til minoriteter, og som en spenning mellom hensynet til foreldreretten og fritaksmuligheter på den ene siden og ønsket om et felles, obligatorisk fag på den andre. 

Fellesskapshensyn
Frihetshensyn



[image: image1.wmf]KRL-fagets mange formål

Informasjon

 

om livssyn i Norge

Luthersk

kristendom

Trening i dialog 

med 

annerledes 

troende

Oppdra til kristne

og humanistiske

verdier: Likeverd,

respekt,ærlighet,

demokrati,

toleranse

Livstolkning og

utvikling

av egen identitet

Arena for

forkynnelse

8

FELLESFAG

FORELDRERETT

MAJORITET

MINORITETER

FELLESIDENTITET
LIVSSYNSIDENTITET

De empiriske undersøkelsene tyder på at lærere og skoleledelse i all hovedsak prioriterer fellesskapshensyn framfor individ- og frihetshensyn der det er vanskelig å forene disse. 

Evalueringen gir grunnlag for å anta at disse hensynene vil kunne balanseres bedre dersom en legger opp til mest mulig felles undervisning med alternative undervisningstilbud (f eks gjennom gruppedeling i deler av undervisningen) og fullt, foreldrebestemt fritak som en ”sikkerhetsventil”. 

Muligheten for fullt fritak og valg mellom alternative opplegg – særlig på småskoletrinnet - vil gi en trygg sikring av foreldreretten. Dette vil trolig være en forutsetning for gjenoppretting av et tillitsforhold mellom en del foreldre og skolen eller skolemyndighetene etter de konfliktene begrensningene av fritaksretten har medført siden faget ble innført høsten 1997. Foreldrenes tillit til skolen og det undervisningstilbudet den gir kan antas å være en viktig forutsetning for at de etter hvert ønsker å sende barna sine til en undervisning der kunnskapstilegnelse og dialog om religion, livssyn og etiske spørsmål står i sentrum. På samme måte som religionsdialog ellers i samfunnet skjer på frivillig basis, vil trolig frivillighet være det beste utgangspunkt for fruktbare religionsmøter mellom barn i KRL-faget. For å gjenopprette tillit og for å sikre bredest mulig enighet og legitimitet bak et eventuelt revidert undervisningsopplegg, er det dessuten viktig at representanter for majoritets- så vel som minoritetsgrupper får mulighet til å delta i den videre fagutviklingsprosessen i dialog med myndigheter og i utviklingen av lærebøker og materiell til undervisningen. 

Mulige veier videre

Som utgangspunkt for drøfting av mulige endringer og tiltak som svar på utfordringer, dilemmaer og spenninger som er kartlagt gjennom evalueringen av KRL-faget, kan en sondre mellom to hovedstrategier: 

Beholde nåværende fagmodell (KRL-faget), evt. med moderate endringer 

Foreta en mer grunnleggende modellrevisjon 

I KRL-debatten har det handlet om å velge mellom alternative modeller eller fagprofiler. Nok en mulig ”modell” kunne bestå av en sammensetning av flere ulike modeller og fagprofiler. Dette svarer ikke nødvendigvis på alle utfordringer og motstridende hensyn evalueringen har avdekket, men den skulle i hvert fall kunne gi et innspill til videre drøftinger:

DRL-modellen innebærer valgmuligheter på de to nederste trinn (småskoletrinnet og mellomtrinnet). Modellen søker å forene hensynet til identitet og dialog i lys av barns utvikling på ulike alderstrinn (samt hensynet til hva de fleste foreldregrupper later til å ønske seg) gjennom en trinnvis overgang: 

fra parallellfagsmodell på småskoletrinnet  

via en kombinasjonsmodell på mellomtrinnet 

til en fellesfagsmodell på ungdomstrinnet.

Poenget er altså å tenke kombinasjon av ulike modeller, og løsrive seg noe fra tanken om at man må velge enten en fellesfagsmodell eller en form for delingsmodell. Gjennom en slik form for trinnvis differensiering vil en kunne utvikle et konsept som stegvis fører fram mot et fellesfag. Denne formen for differensiert modelltenkning vil kunne konkretiseres på ulike måter, og tilpasses ulike lokal forhold og forutsetninger. Der de lokale forhold tilsier det, og der foreldrene ønsker det, vil det trolig være mulig å legge opp til noe felles undervisning allerede på småskoletrinnet. 

En del av dilemmaene knyttet til KRL-faget kan forstås utfra ulike syn på den rollen kristendommen og ”kristne og humanistiske verdier” har i faget.  En endring av fagprofilen i en mer pluralistisk retning ville kunne gi en større tilslutning fra ulike livssynsminoriteter. Dette kunne igjen tenkes å føre til en økning i antall kristne privatskoler. En sammenligning av ulike modeller for religionsundervisning i forskjellige land (Plesner 1998) viser at det knytter seg store pedagogiske og menneskerettslige utfordringer også til et ”nøytralt etikkfag” som er det alternativet en del aktører har argumentert for i KRL-debatten. Kristne grupperinger (protestantiske og katolske) var blant de som har ønsket fritak fra et slikt fag i den tyske delstaten Brandenburg fordi de mente det representerte ”nøytralitet som ny verdensanskuelse” og bidro til å ”forkynne” relativisme eller sekulær livssynshumanisme. Dette kan understøtte problematiseringen av muligheten for å utvikle et fag som ulike foreldregrupper vil oppleve gir ”nøytral” religions- og livssynsundervisning. 

Konklusjonen blir at det trolig vil knytte seg dilemmaer til ethvert religions- og livssynsfag. Dette styrker argumentet om at det klokeste – og tryggeste - vil være å la det være åpent for fullt fritak uansett hva slags fagprofil man velger, både av prinsipielle, menneskerettslige, pedagogiske og pragmatiske grunner. 

DIFFERENSIERT RELIGIONS- OG LIVSSYNSUNDERVISNING (DRL)



     Småskoletrinnet

Mellomtrinnet            Ungdomstrinnet

Parallellfagsmodell


Tilbud om gruppedeling: 

  - Kristendomskunnskap

  - Livssynskunnskap

· (Islamkunnskap)

 

Kombinasjonsmodell



- En fellestime  (dialog)

- En gruppedelt time 

(jf. småskoletrinn)


Fellesfagmodell




Fullt fellesfag 

(to timer samlet)

”Etikkens grunnlag må ikke kalles ”kristne og humanistiske verdier” 

Andreas Føllesdal  er professor i filosofi ved Universitetet i Oslo 

Jeg vil innledningsvis understreke at jeg anser fire av målsettingene med KRL-faget som gode. Elevene - dagens og morgendagens medborgere - 

må ha informasjon om flere av de livssyn som er og vil forbli utbredt i Norge

trenger særlig solid informasjon om kristendommen slik den preger det norske samfunnet i dag for å fungere som fullverdige borgere i Norge 

trenger trening i dialog om etikk på tvers av livssyn, gjerne i et felles fag

må oppdras til medborgernormer: demokrati, likeverd, sannhet, politisk toleranse 

Jeg deler også den oppfatning at faget "skal ikke være en arena for forkynnelse." (Læreplanverket (L) 89).  

Men disse målsettingene er vanskelig å kombinere i teorien – og vanskelig å sette ut i praksis. Skissemessig kan faget uttrykkes slik:
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Et sentralt spørsmål er om faget er egnet til å påvirke til kristen tro. Erfaringene med den praktiske gjennomføringen tyder på at dette er vanskelig å unngå.

De to evalueringene har hatt forskjellig tilnærming: Norsk Lærerakademi (NLA) har undersøkt et representativt utvalg, med få minoritetselever. Diaforsk (i samarbeid med Høgskulen i Volda) har vært opptatt av å fange opp minoritetenes situasjon spesielt. 

Et slående trekk ved rapportene er den store variasjonen mellom klasser. Noen klasser har alle medlemmer i Den norske kirke, i andre klasser er ingen elever medlemmer. 

I de flerkulturelle skolene vektlegger lærerne felles etikk og religionslære, mer enn den kristne kulturarv. Det kan gå så langt at det religiøse stoffet droppes. Det blir dermed stor variasjon mellom tidsbruk, såpass at man kan spørre om det er samme fag.

En KRL lærer sa på foreldremøte: ”Norge er et kristent land og har en kristen skole”. En elev fikk vite av læreren at det er galt å skrive Gud ”G-d”.  Noen slike utsagn må vi antagelig regne med i en overgangsfase for det nye faget, særlig så lenge lærerne i for liten grad har fått etterutdanning om det nye faget.

De negative holdningene til faget er naturlig nok sterkere og mer vanlige blant ikke-kristne, og mange er også misfornøyd med informasjonen om faget. Mange foreldre ønsker et felles fag. Og ca 50 % av dem som har andre livssyn enn kristendommen ønsker etikk-undervisning.
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Mange ønsker kunnskap om religioner – men en del er redde for å få det for tidlig: de synes det er for tidlig å lære om andre religioner i småskolen. Religionene blandes lett sammen. Dette gjelder ikke bare ikke-kristne, og er også et problem i ungdomsskolen. Blant 9.-10. klasse rapporterer NLA at: 

- 18 prosent av elevene mente at sabbaten hører til Islam

- 18 prosent at Koranen hører til jødedommen

- nesten 20 prosent av de kristne elevene vet ikke at korset hører til kristendommen

Det kan være verd å merke at jo flere barn med ”innvandrerbakgrunn”, jo riktigere svar hadde barna i klassen. Dette bekrefter verdien av et felles fag.

Stortinget har åpnet adgang til fritak fra de spesifikke delene av undervisningen som er anstøtelig for minoritetene, slik at noen elever tas ut av undervisningen i enkelte timer.  

Noen problemer kan gå over etter 'startfasen', deriblant for dårlig informasjon til foreldrene om fritaksretten og om uke- og årsplanene. Noen foreldre rapporterer også om uklarhet med hensyn til hvem som bestemmer hva som oppleves som uheldig religiøs påvirkning. Andre problemer kan bestå, bl a er det vanskelig å trekke barna ut av timene når undervisningen er integrert på tvers av fagene. Mange rapporterer også at det delvise fritaket fungerer stigmatiserende.

Begge rapportene understreker at slik faget er i dag, må retten til fritak gjelde for større deler, og den reelle anledningen til fritak må gjøres større. Det er også vanskelig å fastslå hvor mange som reelt ønsker fullt fritak, for noen foreldre gir opp, mens andre ikke er klar over mulighetene. 62,5 % av de ikke-kristne ønsker fullt fritak.

Alternativer

Med fare for en overdreven forenkling, kan Norsk lærerakademis forbedringsforslag sammenfattes slik: NLA foreslår at den kristne profilen må bli klarere, at klassene kan deles opp og at fritaksretten  må bli mer omfattende og lettere å bruke.

Skissen viser et par av utfordringene med denne modellen: dialog med annerledes troende må skje i andre fora, og det blir vanskeligere å hindre at faget reelt fungerer som arena for forkynnelse. Identitetsbygging for de kristne prioriteres, på bekostning av dialog på tvers av livssyn.

Diaforsk foreslår en rekke andre løsninger, bl a et fag med noe felles, noe delt undervisning, eller parallelle grupper, eller et felles fag med et annet innhold. Uansett understreker de at adgangen til fritak må gjøres mer omfattende og lettere enn i dag.

Eget forslag: et respekterende, felles KRL-fag

Følgende er en skisse som faller innenfor de modellene Diaforsk skisserer. Her får ønsket om dialog prioritet over kristen identitetsbygging. Utfordringen blir å skape et fag som har utvidet fritaksrett, men som få foreldre vil ønske å be om fritak fra. Noen komponenter som bør gjelde:

etikk tidlig - men ikke for tidlig

kunnskap om ulike livssyn senere i skolen

kunnskap om norsk kristen tradisjon og kultur - men ikke identitetsskapende, og adskilt fra etikk-undervisningen

etikkens grunnlag må ikke kalles ”kristne og humanistiske verdier”
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Jeg tror det finnes muligheter for et felles fag som kan sikre en del av de viktige målene, og som foreldre ikke vil ønske barna sine fritatt fra. Det er viktig for alle barn å lære at det finnes mange norske barn som ikke deler dette kristne grunnlaget - og som ikke er mindre norske av den grunn.

Avslutningsvis vil jeg peke på noen av utfordringene for et slikt fag. 

Kan undervisningen være nøytral mellom livssyn og likevel formidle verdier?   NLA betviler dette. 

Kan undervisningen fremstille livssyn som likeverdige uten å si at ingen av dem er sanne? NLA hevder at en slik relativisme må bli resultatet.

Vil mange foreldre motsette seg at barna lærer noe om andre religioner i det hele tatt? 

Noen livssyn må justeres. Det er ikke uten videre opplagt at alle livssyn vil være forenelig med "medborgernormene" vi må kreve av hverandre. Viktige spørsmål blir dermed hvilke normer vi må forutsette allment delt, og hvorfor - begrunnet slik at selv de som i utgangspunktet er uenige vil ha grunner de bør akseptere. 

Jeg mener alle utfordringene kan imøtekommes - men det krever nettopp den form for dialog og respekterende argumentasjon som dette faget kan bidra til.

Likeverd og religionsfrihet – Truer faget minoritetenes rettigheter?

”KRL-faget er en ”mild” kristendomsutøvelse i forhold til den norske grunnloven og den kristne formålsparagrafen”

Njål Høstmælingen er jurist og forsker ved Institutt for menneskerettigheter. Han er redaktør av boka ”Livssyns- og trosfrihet i et menneskerettsperspektiv – Særlig om faget kristendomskunnskap med religions- og livssynsorientering” (1997).

Er Norge et kristent land? Jeg vil vise at det ikke er vanskelig å finne argumenter for nettopp en slik påstand. Norge har en kristen konge, en kristen regjering, en kristen skole – og 80% av befolkningen er medlemmer av statskirken. Vi kan begynne med å se på grunnloven. Den viktigste grunnlovsbestemmelsen for statsreligionen er § 2. Retten til fri religionsutøvelse ble tilføyd i 1964, slik at den nå lyder: ”Alle innbyggere av riket har fri religionsøvelse. Den evangelisk-lutherske religion forblir statens offentlige religion. De innbyggerne som bekjenner seg til den, er forpliktet til å oppdra sine barn i den samme tro” (omskrevet fra dansk embetsform, red.).

Grunnloven § 2 inngår i et sett av grunnlovsbestemmelser som har som mål å verne om den kristne norske stat. Grunnloven sier at kongen skal bekjenne seg til den evangelisk lutherske religion, håndheve og beskytte denne. Halvparten av statsrådene må bekjenne seg til statens religion og all behandling av statskirkelige saker er forbeholdt den samme kirkens medlemmer. 

Skal grunnlovens ord tas bokstavelig? Grunnloven er Norges høyeste rettskilde, og domstolene og lovgiverne behandler den også slik. Men for å sikre at nye generasjoner verner om statsreligionen slik som de foregående, er det ikke tilstrekkelig med grunnlovstekst alene. Kanskje derfor er kristendom og skole vevet så tett sammen i det norske samfunn. Den kristne formålsparagrafen, som gjelder i skoler og barnehager, er fundamentet for all undervisning i grunnskolen, og har stor betydning for hvordan det norske folket formes, også i dag. Med hensyn til grunnloven og formålsparagrafen er det all grunn til å hevde at KRL-faget en ”mild” utøvelse av kristendommens dominans i Norge. 

Hvis vi går til det internasjonale lovverket, finner vi noen ganske annerledes tilnærminger til religion og livssyn. Det er f eks noen helt andre tanker som ligger til grunn for FNs barnekonvensjon enn for den norske grunnskoleloven. Artikkel 29 i barnekonvensjonen sier at statene skal utvikle frie, selvstendig tenkende mennesker. Grunnskoleloven på sin side sier at barn skal bli fortrolige med kristne verdier. Grunnskolelovens formålsparagraf prioriterer én religion framfor andre tros- og livssynssamfunn, mens Barnekonvensjonen stiller krav om ”vennskap mellom alle folkeslag, etniske, nasjonale og religiøse grupper”. Hadde man latt barnekonvensjonen ligge til grunn, ville man fått et helt annet fag. Men vi må samtidig huske på at heller ikke menneskerettighetene vil kunne gi en total rettferdighet for alle enkeltindivider. 

KRL-faget har møtt kritikk, og myndighetene har derfor bestemt at faget skal evalueres. Evaluering er bra, men siden evalueringsoppdraget er gitt til to institusjoner som er knyttet til den kristne tro, vil resultatene aldri kunne få tilstrekkelig legitimitet. Det er likevel å håpet at deres vurderinger kan gi en forståelse i Stortinget av at lovverket må endres. Tidligere har faget vært oppe tre ganger for norske domstoler uten at livssynsminoritetene har fått medhold. Disse rettsavgjørelsene er det derimot ikke vanskelig å forstå. Ett er at domstolene rent psykologisk selv sitter på tiltalebenken, siden de er en del av myndighetstreenigheten (dømmende, lovgivende og utøvende myndighet). Noe annet er at det skal svært mye til før dommere i de lavere domstolene tør å stå opp mot Stortinget. De lavere domstolene overlater gjerne de mer "politiske" spørsmålene til Høyesterett,  samtidig som en dommer vanligvis vil krype over gjerdet der det er lavest.

Når KRL-saken føres i Høyesterett, vil dommerne særlig legge vekt på den europeiske menneskerettighetskonvensjonen og FNs konvensjoner av 1966 siden disse er gjort til norsk lov. Disse konvensjonene gir statene ganske stort spillerom når det gjelder undervisning og livssynsfrihet, men det er likevel klart at KRL-faget befinner seg i en gråsone. Stortinget har uttrykkelig slått fast at også de øvrige menneskerettighetskonvensjonene skal brukes som rettskilder. Høyesterett vil derfor også måtte vurdere for eksempel barnekonvensjonen. Svakheten med denne er den er skrevet i mindre forpliktende vendinger. Styrken er at den i større grad regulerer nettopp slike problemer som i KRL-saken. Dersom Høyesterett kommer fram til at KRL-faget ikke er i strid med menneskerettighetene, vil saken sannsynligvis klages inn for domstolen i Strasbourg. Til forskjell fra Høyesterett, er domstolen i Strasbourg bare bundet av Europakonvensjonen, men Strasbourg-domstolen vil også legge vekt på hva som står i barnekonvensjonen. Det er likevel ingen garanti for at de vil finne at faget er i strid med menneskerettighetene.

Staten har så langt avvist kritikken av faget fra minoritetene. Det virker på meg som om Stortingets avvisende holdning ikke skyldes behovet for å beskytte kristendommen, men heller et ønske om å verne om noen felles plattformer i den tro at dette bygger nasjonen Norge.

FNs barnekonvensjon, artikkel 29

”Partene er enige om at barnets utdanning skal ta sikte på:

a) å utvikle barnets personlighet, talenter og mentale og fysiske evner så langt det er mulig;

b) å utvikle respekt for menneskerettighetene og grunnleggende friheter og for de prinsipper De Forente Nasjoners pakt verner om;

c) å utvikle respekt for dets foreldre, dets egen kulturelle identitet, språk og verdier, for de nasjonale verdier i det land barnet bor, landet hvor han eller hun måtte komme fra og for kulturer som er forskjellige fra hans eller hennes egen;

d) å forberede barnet til et ansvarlig liv et fritt samfunn i en ånd av forståelse, fred, toleranse, likestilling mellom kjønnene og vennskap mellom folkeslag, etniske, nasjonale og religiøse grupper og personer som tilhører urbefolkningen:

e) å fremme respekten for naturmiljøet.

Formålsparagrafen i skolen:

”Grunnskolen skal i forståelse og samarbeid med hjemmet hjelpe til med å gi elevene en kristen og moralsk oppseding, utvikle deres evner, åndelig og kroppslig, og gi dem god allmennkunnskap så de kan bli gagnlige og selvstendige mennesker i hjem og samfunn. 

Skolen skal fremme åndsfrihet og toleranse, og legge vinn på å skape gode samarbeidsformer mellom lærere og elever og mellom skole og hjem”.

Avsluttende merknader fra FNs komité for barnets rettigheter: Norge

Juni 2000

C3. Sivile rettigheter og friheter (art. 6, 7, 8, 13-17 og 37 a)

Tanke-, samvittighets- og religionsfrihet

26. Komiteen er betenkt over at partens lov nr. 61 av 17. juli 1998 om grunnskolen, hvor det innføres en ny, felles læreplan for faget kristendomskunnskap med religion- og livssynsorientering, kan virke diskriminerende. Komiteen er særlig betenkt over fritaksprosedyren for barn og foreldre som ikke ønsker å følge deler av undervisningen. 

27. Komiteen anbefaler at parten vurderer gjennomføringen av den nye læreplanen og overveier en alternativ fritaksprosess.

Historisk fritaksrett avskaffet

I 1845 ble det gitt adgang til å søke fritak fra kristendomsfaget for medlemmer av andre trossamfunn i Norge. Denne retten ble avskaffet ved innføringen av KRL-faget i 1997. 

” Minoritetselever får dårligere muligheter til identitetsutvikling og gjenkjennelse”

Ella Ghosh er rådgiver ved Senter mot etnisk diskriminering

Det er ikke uproblematisk å ivareta religionsfriheten når minoritetene utgjør et ganske lite mindretall i samfunnet. Et billedlig uttrykk for situasjonen er et persisk ordtak som sier at hundene bjeffer men karavanen beveger seg videre.  Det er i tillegg en spesiell utfordring for Senter mot etnisk diskriminering å ivareta minoritetenes interesser samtidig som vi som rettshjelpsinstans skal forholde oss til det eksisterende regelverket. Slik det er utformet gir ikke dette regelverket mye spillerom.

Så langt har Senter mot etnisk diskriminering ytt bistand i fem enkeltsaker som gjelder KRL-faget. I tillegg har vi hatt møter med flere tros- og livssynssamfunn, og fått innspill om hva de oppfatter som problematisk med faget. Ifølge mandatet skal Senter mot etnisk diskriminering ikke bare yte rettshjelp i saker om diskriminering på grunnlag av nasjonal eller etnisk bakgrunn. Senteret skal også hjelpe dem som mener seg forskjellsbehandlet på grunn av trosbekjennelse. 

Hva er så problematisk med dagens KRL-fag? I det følgende skal vi se på noen problematiske områder. 

Utilstrekkelig informasjon

Mange foreldre fra religiøse minoriteter har hatt problemer med å få tilstrekkelig informasjon om KRL-faget. I henhold til evalueringen fra Norsk Lærerakademi, er en stor andel  særlig foreldre fra gruppen ”Andre trossamfun” misfornøyd med informasjonen.
 Vi vet at atskillig færre har søkt om delvis fritak enn det som var forventet. 

Det gis ikke tilstrekkelig informasjon om muligheten til å be om delvis fritak ved alle skoler ved skolestart. Mange foreldre har søkt om fullt fritak for sine barn
, men har fått avslag uten god informasjon om mulighetene for delvis fritak.

Det gis ikke tilstrekkelig informasjon om hvilke aktiviteter det er mulig å få fritak fra.

Foreldre har også hatt problemer med å få informasjon om fagets innhold og når klassen skal gjennomgå de ulike emner.

Ingen foreldre vi har hatt kontakt med har fått rundskrivet om KRL som er laget spesielt for foreldre 

Det bør samtidig sies at noen lærere har sørget for at elever med en annen tro fikk slippe å bli med på aktiviteter lærerne visste ville være problematiske, også når det ikke var søkt om fritak. 

Dessuten krever oppfølgingen av fritaksreglene at foreldre og barn har god kjennskap til egen religion og den kristne religion. Det er ikke alle som har like store muligheter til å være årvåkne og kreve sin rett til informasjon og fritak. 

For eksempel ringte en mor til oss like før jul for å spørre om hvilken betydning en ”nissefest” med forutgående formingsaktiviteter hadde i religiøs forstand. Vi fikk samtidig spørsmål om ulike julesangers religiøse betydning. Enkelte lærere tar i bruk sanger som ikke er knyttet direkte opp mot Jesu fødsel –  

f eks ”På låven sitter nissen.” og ”Musevisa” – for å gjøre det lettere for flere å være med på festen. For nordmenn er det lettere å skille mellom  bibelske og ikke-bibelske tradisjoner og definere ikkebibelske juletradisjoner (juletre, julenisse, julegrøt) som verdslige eller ikke kristne skikker. For personer med ikke-kristen bakgrunn er ikke dette skillet like enkelt. Dermed kan det virke uklart om det å danse rundt juletreet er eller ikke er en religiøs seremoni. 

For noen kan slike dilemmaer virke komiske – men for et barn som tar forbud mot avgudsdyrking alvorlig innen egen religion er dette vanskelig i praksis.

Et dårligere faglig tilbud til barna

Læreplanens intensjoner om differensiert undervisning følges ikke opp på alle skoler. Dette betyr at en del barn får undervisning som er kvalitativt dårligere enn barn som tilhører den norske kirke. 

Minoritetsbarna får  i mange tilfeller ikke alternativ undervisning, men sendes ut av klasserommet.

På enkelte skoler i Oslo legges timene til begynnelsen av dagen slik at barna kan få helt fri fra enkelte timer. 

Det synes som om skolene ikke bruker nok ressurser på differensiert undervisning. 
Foreldrene hadde gjerne sett at barna fikk et  faglig tilbud i den perioden de ikke deltok i den øvrige klassens aktivitet. 

Foreldre og elever er bekymret for at stor grad av fritak vil påvirke karakterene når barna kommer på høyere klassetrinn. I neste omgang vil dårlige karakterer i KRL-faget virke inn på gjennomssnitts​karakterene  ved søking til videregående skole. 

Hvem bestemmer om det er behov for fritak? Er det flertallet eller mindretallet som bestemmer hvorvidt mindretallet har rett til å føle seg krenket? 

Hvis foreldre lager en ganske omfattende liste over emner og aktiviteter de ønsker avgrenset fritak fra kan de risikere å få nei på mange temaer fordi punkter på listen vurderes som urimelige av skolen. En elev fikk f. eks. høre- ”hvorfor mener din mor at denne aktiviteten bryter med Islam når din medelevs mor sier det er helt i orden?” Her sier en far ”Vi må krangle oss til alle fritak”.

Det er problematisk i forhold til foreldreretten at det legges til grunn at det er skolemyndighetene som skal vurdere om det er behov for fritak. . For mange foreldre er kravet om å gi en skriftlig begrunnelse for fritak også problematisk.  Det forutsettes gode norskkunnskaper til først å sette seg inn i læreplanen og timeplanen, og deretter skrive en begrunnelse for fritak.

Mengden stoff om kristendommen er begrunnet – men går på bekostning av minoritetene

I læreplanen er det lagt opp til at alle skal lære mer om kristendommen enn andre religioner. Kunnskap om kristne tradisjoner og verdier skal være et redskap for å forstå det norske samfunnet. Det i seg selv er ikke diskriminerende. Likevel kan den lave andelen stoff om de andre religioner føre til feilaktig fremstilling av minoritetsreligionene.

Et problem knyttet til balansen mellom stoff om kristendom og andre religioner er tid og mengde. Brukes det liten tid på en religion, er det vanskelig å gi et riktig og nyansert bilde av denne. Kortvarig presentasjon av de øvrige religionene fører i en del tilfeller til at de presenteres forenklet, unyansert eller direkte feilaktig. Minoritetselever får dermed dårligere muligheter til identitetsutvikling og gjenkjennelse enn det elever med tilknytning til Den norske kirke får. 

Som evalueringen av faget viser er flertallet som tilhører den norske kirke fornøyd med KRL-faget. Imidlertid virker faget slik at barn med en annen religiøs tilknytning stilles dårligere enn andre. Senteret opplever at minoritetene er åpne for dialog om et revidert religionsfag. Vi mener det ikke er nødvendig å rive ned det som er bygd opp. Det vil være mulig å sikre at det reviderte faget ivaretar minoritetenes religionsfrihet hvis man bruker noen av de løsninger foreslått i evalueringen av faget. 

Norge som flerkulturelt samfunn – Fortsatt kristen dominans i skolen? 

Utdrag fra paneldebatten

”Det er godt å ha et fellesfag, men det må utvikles mer på minoritetenes premisser”

Gunnar Stålsett er biskop i Den norske kirke i Oslo

Religiøse spørsmål er et internasjonalt tema som er påtrengende i mange land. Utviklingen går mot mer religion i det offentlige rom og dette må tas på alvor. Det er få ateistiske stater i verden. Den norske situasjonen må ses i en internasjonal sammenheng. Det er for eksempel lettere å være muslim i Norge enn å være kristen i Malaysia. 

Kultur, religion og etnisitet er ikke nye spørsmål i Norge, men de har fått nye farger. Hva er alternativet til kristen dominans? I formidlingen av kunnskap om historie må kristendommen dominere. Men jeg er ikke sikker på at vi formidler det vi skal med dagens fag. KRL skal ikke være kirkens fag. Det er godt å ha et fellesfag, men det må utvikles mer på minoritetenes premisser. Betegnelsen ”kristne og humanistiske verdier” virker ekskluderende. Vi må styrke muligheten for trosutøvelse for alle. 

Evalueringene støttet minoritetenes misnøye. Selv opplever jeg at mange innenfor kirken tror at vi fortsatt har et kristendomsfag. Det burde vært noen som sterkere representerte minoritetene. Fritak vil hindrer en ytterligere fragmentering i alternative skoler. 

”Det er tatt få prinsipielle avgjørelser, få vet hva religionsfrihet betyr”

Lena Larsen er religionsviter, leder av Islamsk Råd og koordinator for prosjektet Oslo-koalisjonen for tros- og livssynsfrihet

Er det kristen dominans i skolen? Det er etter min oppfatning mer kulturarvsargumentet, allmenndannelses​idealet og sekularisme som har rådet ved utformingen av faget. KRL skulle være en motstrøm mot en moralsk og kulturell oppløsning. 

Hva er sannheten? Hvordan leve med andres sannheter uten å oppleve de andres sannheter som en trussel? I forhold til et framtidig fag er det viktig å vite hva agendaen er, hva verdigrunnlaget er. Vi kan ikke bruke betegnelser som ”kristne og humanistiske verdier”. Har da ikke muslimene humanistiske verdier? Det er samtidig viktige forskjeller, som f eks den estetiske dimensjonen – det mås tas hensyn til at det i islam er billedforbud. Jeg vil at barna skal være like trygge i den offentlige skolen som på koranskolen. Men jeg tror ikke at trossamfunnene skal inn i skolen. Trossamfunnene kan ikke drive gratis undervisning i den offentlige skolen.

Det finnes ikke kunnskap på Stortinget om religionsfrihet. Det er tatt få prinsipielle avgjørelser, få vet hva religionsfrihet betyr. Religion blir kulturisert som en etnisk attributt i Norge og dermed ufarliggjør man religion. Vi må ut av landet for å finne religionsvitenskapelig kompetanse. 

Politikerne har behov for en horisontutvidelse der det utvikles toleranse for andres meninger. Det bør være en grundig prosess i Stortinget nå - det holder ikke at det bare flikkes litt på dagens fag. KRL innebar at staten fraskrev seg ansvar og at makt ble overført til lokale myndigheter med uheldige utslag. Nå må det tas hensyn til de sterke negative reaksjoner på KRL, også blant muslimer i Norge. Det er på tide at departementet tar til vettet og innrømme at de tok feil!

- Foreldrene vil ha et fag som tar

opp etiske problemstilinger og religionskunnskap. Det er vekten på kristendom og tvangen som ikke aksepteres.
- Foreldrene var ikke med fra starten av. Jeg tror vi trenger et fellesfag, men KRL begynner for tidlig. Det er bedre med differensiering i småskolen
- Vi må lære å leve med ulikhet, pluralisme er ikke truende. Men det er vanskelig i et land som er så sterkt preget av lutherdom og jantelov som Norge. Av fritaksordningen lærer du én ting: du er annerledes.
”Sammen har vi nå foreslått premissene for et nytt etikk- og religionsfag og en ny formålsparagraf i skolen”
Egil Lothe er leder av Buddistforbundet og Samarbeidsrådet for tros- og livssynssamfunn.  

Samarbeidsrådet har vært en felles plattform siden 1996. Dialogprosjektet på Nansenskolen uttrykte fullt ønske om å ha et fellesfag. Hvorfor har det blitt så mye uenighet om fellesfagprosjektet som det var såpass stor enighet om at vi ville ha? Faget er ikke nøytralt, og nøytralitet er heller ikke mulig. Men Den norske kirke har mye større mulighet til å påvirke fagets innhold enn minoritetene og det skaper problemer. Da tidligere undervisningsminister og visjonær, Gudmund Hernes, gikk av, forsvant alle visjonene for faget også. 

Hvem taler for barnet? Barnet er ikke et autonomt vesen og derfor er det helt vesentlig at foreldrene er med. De voksne må lære å snakke sammen, og vi kan begynne med å legge de ulike tros- og livssynstilhørighetene på bordet. Løsningen ligger i dialog, som legger til grunn at vi sammen arbeider mot en konsensus om faget. 

Fritaksrett hindrer ikke for utvikling av et fellesfag. KUF bør nå vurdere alternative modeller. Faget bør forandres slik at det er akseptabelt for alle. Og det bør gis differensiert undervisning. 

Samarbeidsrådet har sammen med Verdikommisjonen hatt et prosjekt gående for å utarbeide et nytt tros- og livssynsfag i skolen. Sammen har vi foreslått premissene for et nytt etikk- og religionsfag og en ny formålsparagraf i skolen. 

Medlemmer i Samarbeidsrådet er 

· Alternativt Nettverk 

· Baha’i-samfunnet i Norge, 

· Buddhistforbundet, 

· Det Mosaiske Trossamfund, 

· Human-Etisk Forbund, 

· Islamsk Råd Norge, 

· Den norske Kirke ved Mellomkirkelig råd og 

· Norges Frikirkeråd.

- I Bradford i England har de fått det til. Der innkalte de alle trossamfunnene til et felles senter, Inter Faith Centre, som sammen lagde et fellesfag. Alle var med fra starten av på å lage faget.

Se http://www.bradford.gov.uk/education/interfaith/frames.html

Når noen er likere enn andre 

· KRL-faget og demokratiets rammer

Andreas Føllesdal

Livssynsminoriteter har protestert mot dagens KRL-fag i rettssaler, i media, i evalueringene av faget, og ved å holde barn tilbake fra faget. Protestene har fått konsekvenser, blant annet i stortingsmeldingen om KRL-faget som ble godkjent i statsråd 30. mars 2001 (nr. 32 (2000-2001). 

Stortingsmeldingen anbefaler endringer i navn på faget og i læreplanen, og ønsker bedre ordninger for å sikre en reell rett til begrenset fritak. Det nye faget, "Tro og Livssyn", skal få revidert både innhold og metodikk, særlig på småskoletrinnet, slik at flest mulig kan delta i hele faget. Måten faget skal forbedres er også verd å merke seg: Læreplangruppen som skal lage forslag til endringer skal ha representanter fra ulike religioner og livssyn.

Det er positivt at staten har vist vilje til å forbedre faget. Her følger noen innspill til den fremtidige læreplangruppen, både om grunnleggende perspektiver på faget, og noen områder der læreplanen bør justeres.

Litt om liberal normativ politisk teori 

Et sentralt spørsmål i politisk filosofi er under hvilke betingelser staten har moralsk krav på at befolkningen adlyder landets lover. Spørsmålet er særlig vanskelig å svare på i samfunn preget av livssynsmangfold. Vi må ha tillit til at alle slutter opp om fellesordningene -- men hvilket felles grunnlag kan vi bygge på, når vi er dypt uenige for eksempel om religiøse spørsmål? Hvordan kan vi komme fram til et felles grunnlag som både kan avklare hva som skal kreves av rettferdige ordninger, og som kan bidra til å sikre allmen oppslutning om disse ordningene? 

En fremgangsmåte finner vi i den "liberale" tradisjonen i normativ politisk teori, fra John Locke (1632- 1704) framover -- en tradisjon som også preget den norske grunnloven. Samfunnsordningene ivaretar individenes frihet og likhet dersom ordningene kunne vært gjort til gjenstand for frivillig samtykke fra alle berørte parter selv om de har delvis ulike livssyn.  John Rawls (f. 1921) har oppdatert denne tradisjonen i flere bøker, blant annet i A Theory of Justice (1971). Vi må unngå antagelser som er omstridt, ved å søke å være agnostisk om hvorvidt det finnes en Gud, hennes plan med mennesker etc. Tilliten til hverandre kan vi likevel oppnå og opprettholde ved å bygge på en overlappende enighet blant menneskesyn som likevel er enige om respekt for mennesket. 

En måte å gi dette uttrykk på er ved å kreve at samfunnsinstitusjonene kan begrunnes ovenfor alle berørte parter som er parat til å respektere hverandre.  I et demokrati er det ikke til å unngå at minoriteter må forholde seg til de rammer majoritetssamfunnet setter, og fungere "på majoritetens premisser." (NOU 1995:9, 75).  Men i et legitimt demokrati er flertallets myndighet begrenset av skranker, både lovfestede og andre, som skal sikre respekten for individet og for minoriteter.

Som et hjelpemiddel for å se hvordan likeverd må komme til uttrykk, foreslår Rawls at vi tenker oss en opprinnelig forhandlingsposisjon der alle parter må bli enige om prinsipper for å vurdere om samfunnsinstitusjonene er rettferdige.  Dette svarer til den liberale tolkningen av likhet og frihet som allment samtykke.  Videre tenker Rawls seg at partene ikke kjenner til de fakta som kunne forlede dem til å komme med usaklige argumenter.  Partene argumenterer dermed bak et slør av uvitenhet.

Fra dette ståstedet blir et sentralt ankepunkt mot KRL-faget at det ikke er utformet slik at det utviser tilbørlig respekt for ikke-kristne. Det uttrykker ikke alles likeverd, men bygger i utilbørlig grad på omstridte detaljer i flertallets livssyn. Dette ser vi nettopp ved å tenke på om partene ville foreslått dette faget dersom de visste at de hadde et livssyn som selvfølgelig var viktig for dem, men dersom de var uvitende om hvilket livssyn de selv hadde.

Et felles fag om kristendom og andre livssyn

11. januar 1996 vedtok Stortinget Læreplanen for faget "Kristendomskunnskap med religions- og livssynsorientering". Med denne læreplanen har majoriteten sviktet våre moralske forpliktelser til likeverd og respekt for livssynsforskjeller. Slik den nå står er faget egnet til å indoktrinere, og i strid med de krav vi bør stille til bruk av statsmakt oss imellom, når vi er dypt uenige livssynsspørsmål.

Jeg understreker at jeg anser fire av målsettingene med KRL-faget som gode, med tanke på hva elevene - dagens og morgendagens medborgere - bør få på skolen.

Elevene må ha informasjon om flere av de livssyn som er og vil forbli utbredt i Norge, slik at elevene er i stand til å forutse og unngå konflikter i så stor grad som mulig.

Elevene trenger særlig solid informasjon om kristendommen slik den preger det norske samfunnet i dag. Alle trenger innsikt i de kulturelle referanserammer som omgir oss i Norge. Vi må selvfølgelig avklare både hvilke felles referanserammer som er viktige for oss alle, og hvilke referanserammer morgendagens samfunnsmedlemmer bør ha felles når lover og beslutninger skal fattes på demokratisk vis. Alle må for sin egen del være godt informert om kristne høytider og deler av norsk historie, slik de preger dagens kultur og institusjoner. Men det er uklart for meg hvorfor elever må lære om Santiago de Compostella, Rut og Boas og Bartimeus for å fungere som fullverdige borgere i Norge.

Elevene må sosialiseres til medborgernormer. Vi har behov for et felles normgrunnlag og krav til adferd. Disse medborgernormene omfatter normer læreplanen nevner, om likeverd, respekt og ansvar for andre, respekt for demokratisk konfliktløsing, og sannhet. Denne listen er uklar, og må drøftes nøye. Vi må kunne forvente dette fellesgodset hos hverandre for å kunne begrunne og vedlikeholde et rettferdig, tolerant samfunn. Holdningsdannelse, blant annet i skolen, må ta sikte på å oppnå allmen oppslutning om slike medborgernormer.

Elevene trenger trening i å omgås og drøfte etikk og livssynsspørsmål blant mennesker med forskjellige livssyn, i et felles fag.

Jeg deler også den oppfatning at faget "skal ikke være en arena for forkynnelse." (Læreplanverket (L) 89)

Dagens KRL-fag:  egnet til å påvirke til kristen tro

Om vi ønsker felles undervisning for så mange som mulig, for å sikre dialog, må vi redusere graden av kristen identitetsbygging i faget, og om nødvendig fjerne skolens kristne formålsparagraf.  Kristen identitetsbygging kan hemme, istedenfor å fremme, dialog mellom livssyn i skolen.

Dersom valget står mellom å beholde den kristne formålsparagrafen og å tilby offentlig undervisning som respekterer alles likeverd må et rettferdig samfunn insistere på det siste.  Men vi kan kanskje slippe å velge: Målet må være å redusere behovet og ønsket om fritak fra en felles, offentlig og diskriminerende undervisning.  Da må departementets Læreplan revideres.

Innholdet i Læreplanen og skolens pedagogiske midler er i praksis egnet til å påvirke elevenes egne verdier og holdninger i spesifikt kristen retning.  Det vil si at innhold og midler i undervisningen vil være de samme som om påvirkning var et tilsiktet mål. Dette kunne vært unngått med en justert læreplan. Kombinert med kristen formålsparagraf gjør dette valget det vanskelig å forstå staten annerledes enn at hensikten er å påvirke til kristen tro. 

Jeg vil foreslå at læreplanen kan endres på enkelte områder for å forhindre at faget er og fremstår som egnet til å indoktrinere til et kristent livssyn. Et kristent livssyn preger både formuleringer og innholdsbestemmelsen av faget på uforsvarlige måter.   Det krever en justering i innhold og i midler, i lys av fagets målsettinger. Faget bør utformes annerledes for å unngå rimelig grunn for  mistanke om at faget i tillegg har en målsetting om at elevene skal preges til kristen tro eller spesifikt kristne verdier. 

La meg peke på tre hovedområder der faget bør endres:

1 Manglende distanse

Den teksten barn og ungdom leser bærer preg av at det protestantiske livssyn tas for gitt - det blir sjelden sagt at "de kristne sier at", mens Læreplanen inneholder uttrykk som hinduistisk kult (102), moskeen som kultsted (99), og omtaler dem som "de andre kulturer" "andre religioner".

Læreplanen krever at elevene skal bli forklart hva det betyr at noe er hellig (99), hva bønn er (95), "betydningen av å si at Jesus er Guds sønn, vite hva dåp og nattverd er" (102). Men dersom faget skal unngå en utidig påvirkning til tro, må læreren hele tiden understreke at temaene gjelder hva de kristne mener, ikke nødvendigvis for alle i Norge. Det er tvilsomt om unge elever kan fange opp dette skillet. 

Barna skal også lære utenat sentrale jule- og påskesanger, 10 bud (94, 101) og annet. Dette kravet synes også å trekke på ønsket om identitetsbygging, heller enn å sikre kunnskap. Pettersen-utvalget legger vekt på utenatlæring som identitetsskapende: ".. sangene faktisk sitter i minnet, som en del av en selv.  Det en har lært utenat kan ingen ta fra en." (Pettersen-utvalget s. 78). Man kan hevde at faren for indoktrinering til den kristne tro kan reduseres dersom barna skal lære utenat sentrale bønner, trossetninger og salmer fra flere religioner.  Imidlertid er dette utilfredsstillende både for de livssyn som mener at utenat- og høytlesning er uttrykk for tro, såvel som for de livssyn som avviser bønn.

Læreplanen legger vekt på at elevene kan observere andre religiøse handlinger uten å delta, eller fremsi læresetninger uten å forventes å mene dem. Imidlertid skiller noen religiøse livssyn ikke mellom å lese ordene i en bønn og å be, eller mellom å delta i gudstjeneste og å være tilstede.  

I tillegg virker det urimelig å forvente at barn skal kunne trekke slike skiller: Pettersen-utvalget selv mente tross alt at et enklere skille, mellom etiske normer og livssyn, ikke lar seg formidle:  Et slikt skille, sier utvalget, er bare mulig i et 'akademisk rom', men ikke i en oppdragerinstitusjon (Pettersen-utvalget s. 46).

2 Faget skal formidle opplevelser og fascinere

I faget skal elevene få kunnskaper og  opplevelser (92). Det er uklart hvorfor det er påkrevet ut fra fagets fire formål å formidle opplevelser. Men det vil imidlertid være fornuftig dersom faget var ment å være forkynnende. At læreplanen inneholder denne målsettingen bidrar derfor til en begrunnet frykt for at lojale lærere vil forårsake en uforsvarlig preging av elevene til kristen tro, eller til en religiøs bevissthet, mot foreldres vilje.

"Elever på småskoletrinnet … fascineres av spennende og dramatiske historier." (91), og undervisningen skal derfor legge opp til dette. Det er uklart hvorfor skolen bør ta sikte på å fascinere elevene om temaer som er såpass kontroversielle og omstridt religionene imellom.

En ytterligere grunn til å anta at dette innholdet har indoktrinerende virkninger er at lærerne antas eller pålegges å være lojal mot fagets profil og innhold.  Læreplanen, generell del, det arbeidende menneske, sier at:

"En god lærer kan sitt stoff, og vet hvordan det skal formidles for å vekke nysgjerrighet, tenne interesse og gi respekt for faget. 

… Elevenes hug til å prøve seg må møtes av lærere med en

  fortellerglede og meddelelsesevne som vedholder de unges lyst til å

  komme videre. Lærerne må … være forbilder: Ved sitt engasjement og sin entusiasme må de gi elevene  trang til å ta etter og våge seg utpå. (s. 31)

Disse prisverdige idealene finnes også i tidligere tekster: De skal "vise innlevelse og engasjement, evne til både selv å bli revet med og til å rive andre med seg." (Pettersen-utvalget s. 59).  Lærerne "må kunne tenne og fortelle, men også tilrettelegge ... for unge under læring og på søking" (Forslag til læreplan s. 20-22).  

Men med den læreplanen faget nå har, er det rimelig å tro at barn fra en ikke-kristen familie reelt utsettes for det som må oppfattes som indoktrinering dersom læreren oppfyller disse idealene.

I forlengelsen av dette kan også bemerkes at reservasjonsretten mot å undervise i faget er opphevet. Flere har kritisert voksne med innvandrerbakgrunn for å ikke bli lærere i den offentlige skole. De ser tydeligvis ikke de samvittighetskonfliktene  som er med på å hindre rekruttering. Reservasjonsretten mot å undervise i faget er opphørt, så alle lærere må undervise i det nye faget. Alle lærere må være beredt til å  lede kristne barn i bønn, formidle "betydningen av å si at Jesus er Guds sønn, … hva dåp og nattverd er" - med forventninger fra Læreplanen om at "Lærerne må … være forbilder: Ved sitt engasjement og sin entusiasme må de gi elevene trang til å ta etter". Det er ikke rart at mange ikke-kristne vil takke nei til lærerrollen når dette blir krevet av dem.

3 "kristne og humanistiske" verdier

Det er viktig å ha medborgernormer så som respekt for andre, omtanke, lovlydighet, men merkelappen brukt i læreplanen er problematisk. Enten er den ment ekskluderende eller så er den et  uheldig og utilbørlig uklart forsøk på å fange opp noe fellesgods i mange verdensreligioner
. 

Beskrivelsen "kristne og humanistiske" åpner også for uklarhet og usikkerhet hos lærere, elever, myndigheter, foreldre, og internasjonale domstoler om hvilke verdier og normer som skal formidles.  En annen merkelapp vil forhindre den feiltolkning at begrunnelsen for å insistere på disse normene er at dette er normer hentet fra majoritetens livssyn. Frykten for manipulering og illegitim maktbruk fra skoleverk og departement er kanskje ubegrunnet, men en annen ordbruk vil fjerne denne tvilen.

Vi trenger et felles språk og referanserammer når vi argumenter om hvordan samfunnet bør være innrettet.  I disse samtalene trenger vi et språk som unngår å legger ett bestemt livssyn til grunn, til forkleinelse for andre. 

Mange konflikter kan unngås ved å justere Læreplanen

Når Stortinget hevder at faget ikke skal være et 'redskap for trossamfunn', og når departementet hevder at undervisningen kan gjennomføres på en 'objektiv' og 'nøytral' måte, bør det ikke overraske om minoriteter og menneskerettighetsdomstoler vil avfeie dette som Orwelliansk "nytale".

Jeg har her kort pekt på noen elementer i Læreplanen som kunne vært unngått, og fremdeles sikret de legitime målsettingene med faget. En solid innføring i kunnskap om kristendommen er nødvendig for at elevene skal kunne fungere  på likefot i samfunnet… Men en del problematiske elementene ved kristendommens plass i faget og hvordan den skal formidles, er egnet til å indoktrinere barn til kristen tro. I kombinasjon med den kristne formålsparagrafen synes det rimelig å anta at staten her har valgt å bruke faget til identitetsbygging for de kristne. Dette behovet bør ikke veie tyngre enn ikke-kristnes interesse av å slippe unna denne ekstra identitetsbyggingen, som er basert på et annet livssyn enn deres eget. For minoritetene er alternativet til å utsettes for denne kristne identitetsbyggingen å utelukkes fra klassens fellesskap.  Denne utelukkelsen må betraktes som uheldig dersom skolen skal bidra til integrering og dialog på tvers av familiebakgrunn.  Det er ironisk at denne identitetsbyggingen blir dialoghemmende.

Målet må være å finne plass til et felles fag som kan sikre en del av de viktige målene, og som foreldre ikke vil ønske barna sine fritatt fra. 

Vi må håpe at Læreplangruppen som skal revidere læreplanen for det nye faget "Tro og Livssyn" får det til. 

Anbefalinger 

Seminaret ”Når noen er likere enn andre” viste hvor mye engasjement og diskusjon KRL-faget har brakt med seg. Faget har skapt konflikter mellom skole og hjem og mellom majoritet og minoriteter. Samtidig har det gitt rom for konstruktiv meningsutveksling om tros- og verdi​spørsmål. Kjernespørsmålet i debatten er hvordan staten, i et land der flertallet av befolkningen tilhører statskirken, bør tilpasse seg Norge som et pluralistisk samfunn. Norge har en kristen stat og en kristen formålsparagraf i skolen, men er samtidig et samfunn som består av mennesker som bekjenner seg til en rekke ulike religioner og livssyn. Det er utfordrende å sikre alle likebehandling i en situasjon der minoritetsbarn sammen med de andre skal undervises i et felles fag. 

Stortingsmelding nr 32 (2000-2001) Evaluering av faget Kristendomskunnkap med religions- og livsyns​orientering  kommer med en del forslag til endring av KRL-faget. Vi vil i det følgende oppsummere problemer minoritetene har fremhevet, hvordan Stortingsmeldingen møter disse problemene og vår vurdering av foreslåtte løsninger. Avslutningsvis vil vi nevne forslag vi stiller oss positive til i Stortingsmeldingen.

Adgang til fullt fritak

På vårt seminar fremkom det at de fleste mener at det er viktig å ha et felles fag, men at det er et lite mindretall som til enhver tid vil ønske å få fullt fritak. 

Hva sier meldingen? Departementet mener det i møtet med det flerkulturelle og flerreligiøse samfunn er viktig å holde fast på et fellesfag på dette feltet for alle elever, og det gis ikke rett til fullt fritak. 

Senterets vurdering: Regjeringen går etter vår mening ikke langt nok når det gjelder muligheten til å få fullt fritak, særlig tatt i betraktning at delvis fritak ikke har fungert etter hensikten. Vi er kjent med at flere av organisasjonene har anbefalt fullt fritaksrett. Vi mener at denne retten er vesentlig i lys av Norges menneske​rettighets​forpliktelser. Vårt forslag tar høyde for at faget hovedsakelig – og i de fleste tilfeller – skal være et felles fag. Vi foreslår delvis fritak i konkrete enkelt-saker i en prøveperiode. Deretter bør det åpnes for fullt fritak dersom eleven, foreldrene og læreren konstaterer at delvis fritak ikke løser problemene.

Klarere rutiner for delvis fritak

Foreldre har meldt om at mange ikke har bedt om delvis fritak selv om de hadde anledning til dette pga uklare rutiner. Senteret mener i tillegg at det  hittil har vært uklare  prosedyrer for klagebehandling . Dette gjelder

klager på undervisningsmateriale 

klager på forkynnende undervisning 

klager på adgang til fritak

Hva sier meldingen? Departementet vil i løpet av våren 2001 utarbeide et standardisert skjema som skolene og foreldrene/elevene kan benytte, for å sikre ensartet praksis ved søknad (melding) om fritak ved klart religiøse aktiviteter. I skjemaet vil det bli definert hvilke typer aktiviteter dette er. En slik standardmelding vil gå til skolen  tre ganger i løpet av grunnskolen.
Departementet vil utarbeide klargjørende informasjon på dette feltet, slik at saksbehandlingen lokalt blir mer ensartet enn i dag. Det vil blant annet bli presisert at skriftlig melding (jf. lovteksten) er å oppfatte som søknad i forvaltnings-lovens forstand, men kommunen skal uten nærmere vurdering gi fritak når foreldrene (og elever over 15 år) sender slik melding (søknad) for aktiviteter som av enkelte kan oppleves som utøvelse av annen religion eller annet livssyn. (Senterets utheving)
Senterets vurdering: Det er positivt at fritaksmeldinger standardiseres og at det presiseres at skriftlig melding er å oppfatte som søknad i forvaltningslovens forstand. 

Vi kan ikke se at det gis adgang til klager på undervisningsmateriale og forkynnende undervisning. I henhold til Erik Møses utredning om KRL-faget var det viktig å ha en ”nasjonal prøvningsinstans” for at KRL-faget skulle være i tråd med gjeldende internasjonale konvensjoner på dette området. Spørsmålet om en egen klageinstans bør vurderes i tilknytning til behandling av stortingsmeldingen.

Hvem bestemmer om det er behov for fritak?

Senteret har påpekt at det i dagens ordning er problematisk at det er skolen som får siste ord når foreldre ber om fritak for aktiviteter skolen ikke vurderer som ”rimelige”.

Hva sier meldingen? Søknad om fritak fra andre aktiviteter, som ikke kommer inn under definerte «religiøse aktiviteter», skal begrunnes. Dette vil kunne gjelde aktiviteter som ligger i en gråsone, og det forutsettes at kommunen i disse tilfellene utøver skjønn ved vurderingen av søknaden om fritak. I denne vurderingen må det tas utgangspunkt i foreldrenes opplevelse (det gjelder også elever over 15 år) av de deler av undervisningen det søkes fritak fra, og det må utvises stor grad av fleksibilitet. Kommer kommunen likevel til at eleven ikke med rimelighet kan oppleve opplæringen som utøvelse av annen religion eller tilslutning til annet livssyn, kan søknaden avslås. (Vår utheving)

Senterets vurdering: Det er problematisk i forhold til foreldreretten at det fortsatt legges til grunn at det er skolen/kommunen som i siste instans bestemmer hva som oppleves som utøvelse av religion. Delvis fritak bør ikke praktiseres så restriktivt som det her legges opp til.

Positive forslag i Stortingsmeldingen

Stortingsmeldingen legger opp til god og forståelig informasjon til på flere språk. Lærere skal være godt informert om hva som utløser fritak. Samtidig sies det at skolene bør invitere alle som ønsker det, til en individuell samtale om faget.

Stortingsmeldingen ser ut til å inneholde gode løsninger på problemet med differensiert undervisning for elever som har delvis fritak. 

Det er også positivt at det legges opp til lokal tilpasning. Der det er mange elever fra minoritetsgruppene kan det legges til rette for større fleksibilitet i undervisningen. 

Stortingsmeldingen foreslår at fagets navn endres til ”Tro og livssyn”. Senter mot etnisk diskriminering er positive til navne​endring, men vil heller foreslå navnet ”Religion og livssyn”. Dette fordi ”Tro” assosieres med forkynnelse og fordi det særlig er innen protestantismen at religion handler mest om tro – andre religioner vektlegger i sterkere grad praksis, meditasjon eller ritualer. 

Det er positivt at det legges opp til bedre balanse mellom kristendom, andre religioner og etikk/filosofi i det reviderte faget.

Minoritetene er åpne for dialog om et revidert religionsfag. De fleste er positive til at det bør finnes en mulighet til dialog om etikk uansett religiøs tilhørighet.  De vil ikke rive ned det som er bygget opp, men sikre at det reviderte faget sikrer minoritetenes religionsfrihet. Vi mener at Stortingsmeldingen har kommet med løsninger på flere problemer – men ikke alle. Den videre politiske behandlingen av meldingen bør gi stor vekt til minoritetenes egne erfaringer med KRL-faget, slik de fremstilles i både evalueringene og i denne rapporten. 
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� Jfr kap 4 i Hagesæther, Sandsmark og Bleka Erfaringer med KRL-faget NLA-forlaget 2000


� Jfr bl.a. kap 3.2 og  13.3 i Et fag for enhver smak. En evaluering av KRL-faget. Diaforsk Rapport 3/2000


� Departementet hevder imidlertid at slik undervisning kan gjennomføres på en "pluralistisk, nøytral og objektiv" måte (St meld nr 14 (1995-96), 15.  Ordene er kanskje valgt for å stemme med Den europeiske menneskerettighetsdomstolens avgjørelse ("Den danske seksualundervisningssaken" 1976), som tillater pliktig opplæring i religiøse spørsmål så lenge den gis på en "objektiv, kritisk sonderende og pluralistisk måte.  Det er forbudt for staten å følge en indoktrinerende målsetting som ikke kan sies å respektere foreldrenes religiøse og filosofiske overbevisning." (Sitert i NOU 1995:18 s.93).


� Til fordel for ekskluderende tolkning: "kristne og humanistiske verdier både fordrer og befordrer toleranse og gir rom for ANDRE kulturer og skikker.” (L 17, om det meningssøkende menneske). Enkelte verdier er også omstridt og bærer preg av et kristent menneskesyn: selvoppofrelse (12).








�PAGE \# "'Side: '#'�'"  �� Det er jo svært vanlig å ha en sammenfatning først. Derfor er dette kapitlet bra – det utgjør vår sammenfatning!





1

[image: image5.wmf]Et justert, felles KRL-fag?

Informasjon

 

om livssyn i Norge

Luthersk

kristendom

Trening i dialog 

med annerledes 

troende

Oppdra til  MEDBORGERNORMER:

Likeverd, respekt,ærlighet,

demokrati, toleranse

Livstolkning og

utvikling av egen

identitet

Arena for

forkynnelse

?

[image: image6.wmf]KRL-fagets mange formål

Informasjon

 

om livssyn i Norge

Luthersk

kristendom

Trening i dialog 

med 

annerledes 

troende

Oppdra til kristne

og humanistiske

verdier: Likeverd,

respekt,ærlighet,

demokrati,

toleranse

Livstolkning og

utvikling

av egen identitet

Arena for

forkynnelse

8

_1036921886.ppt


Et justert, felles KRL-fag?

Informasjon om livssyn i Norge

Luthersk

kristendom

Trening i dialog 

med annerledes 

troende

Oppdra til  MEDBORGERNORMER: Likeverd, respekt,ærlighet, 

demokrati, toleranse

Livstolkning og 

utvikling av egen identitet

Arena for 

forkynnelse

?








_1036923341.ppt


KRL-fagets mange formål

Informasjon om livssyn i Norge

Luthersk

kristendom

Trening i dialog 

med 

annerledes 

troende

Oppdra til kristne 

og humanistiske 

verdier: Likeverd, respekt,ærlighet, 

demokrati,

toleranse

Livstolkning og 

utvikling

av egen identitet

Arena for 

forkynnelse










_1036921481.ppt


Norsk Lærerakademi: alternativt KRL-fag med utvidet fritak
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